نقد العهد القديم 


دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني 


25.1آ. 100 / / :مخط 


سالم » شريف حامد . 
نقد العهد القديم : دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني / 
شريف حامد سالم. ‏ ط١. ‏ القاهرة : مكتبة مدبولي . ١١١1م.‏ 
15" ص ؟؛ 11 غ5 سم. 
تدمك  :‏ 2---862--208 978-977 
١‏ الديانات المقارنة 
أ العنوان . 
ديوى 55١‏ 
رقم الإيداع : 75/ا/ا١‏ - ١٠١1م‏ 


مملتبة مدبولة 

” ميدان طلعت حرب - القاهرة 

ت:١5547ه/اه5-‏ فاكس :58614ه/اه؟ 

المو قع الإلكتروي : درمء.دعاووطنران200 .تار 
البريد الإلكتروني : «دمء.ىعاهوطتزاناهط220 ©10م1] 


الإخراج الداخلي : مكتب النصر - تليفون : ١1١41١1857‏ 


الآراء الواردة في هذا الكتاب تعبر 


عن وجهة نظر المؤلف ولا تعسير 
بالضرورة عن وجهة نظر الناشر . 


.1010.25 / / :مط 


نقد العهد العديم 


دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني 


الدكتور شريف حامد سالم 


0100 


العاسر 
مكنبة مدبولي 
2011 


25.1آ. 100 / / :مخط 


25.1آ. 100 / / :مخط 


ع سس سم ير 


أقَلَا يَتَدَيْرُونَ الْرَءَانَ وَلوّ كان مِنْ عند 
غَي لَه لَوَجَدُوأ ف هِآَخْيَلَهَا كَبيرًا * 
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المقدمة 


الحمد لله الذي ل يتخذ ولداء ولم يكن له شريكٌ في ملكه أبدّاء فسبحان الذي 
أنزل عَلَ عبده الكتاب» وجعله تبصرةً وَذكرى لأولي الألباب» وكشف نقاب الحق 
عن وجه البقين بدلاتل آياته» ونصب على منصته أعلام الحداية ليحق الحق بكلاته» 
حتى انقطعت دون محجته حجج أقوام بظواهر شبهها يتظاهرون» وهم 9 يرِيدُوت 
أن يُطفعُوأ نولل فو ههز وَيَأق أله إلا أن يتم بوره وَلَوْ كّره ألْكَهرُوت » , 
والصلاة والسلام على من سفرت معجزات نبوّته بأحسن المطالع» وظهوة تماق 
شريعته» فنسختٌ معال الأديانٍ والشرائع» أرسله مولاه بالهدى ودين الحق ليظهرّه على 
الدين كله» وأيده بمحكم كتاب أعجر البلغاءَ عن أنْ يأتوا بسورة من مثله سيدنا محمد 
صل الله عليه وسلم. الذي بشّر بظهوره التوراةٌ والإنجيل» وتحققت بوجوده دعوة 
أبيه إبراهيم الخليل» صل الله عليه وعلى آلهء الفائزين باتباع شريعته» السالكين منهج 
الإصابة في اقتفاء طريقته» وصحبه الذين وصل الله بالإسلام بينهم» حتى صاروا 
أشذاء على الكفار رحماء بينهم. 

إن العهد القديم من أكثر الكتب الدينية التي شغلت الباحئين لفتراتٍ طويلة» 
بدءًا بدراساتهم» التي حركتها الدوافع الدينية في المحافل اليهودية والمسيحية 
والإسلامية» وانتهاءً بالنقد في صورته العلمية المجردة» ىا عبرت عنه اتجاهات نقد 
العهد القديم في العصر الحديث. وقد ظهرت اتجاهات نقد العهد القديم بشكل عام 
بهدف التوصل إلى حلول للمشكلات التي واجهت العلماء عند دراستهم لنصوص 
العهد القديم دراسة علميةً محردة بعيدًا عن المشاعر الدينية. وكانت أولى المشكلاات 
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التي واجهتهم تلك التي تتعلق بالنص من حيث تأليفه وخلفيته التاريخية ومصادره. 
والتي عبرت عنها مدرسة النقد المصدريء. ثم تطورت هذه الدراسات نحو سبيل 
جديدٍ يصل إلى ما وراء النص. ومحاونه رسم صورة للظروف التاريخية والبيعة 
الاجتاعية التي عايشت ميلاد نص ما من النصوصء وهو ما حاولت مدرسة النقد 
الشكلي سبر أغواره ودراسته. ولعل أهم ما يميز العهد القديم ليس فقط كونه أدبا 
بكل ما تعنيه كلمة الأدب من حيث قيمته الحالية والفنية العالية» بل أيضًا لكونه يمثل 
وعاءً كبيرًا لأدب متفرد من حيث مضمونه التاريخي والاجتماعي والسيابي 
والأسطوري والديني والقومي والعسكريء يشمل مراحل زمنية كبيرة تصل إلى أكثر 
من تسعة قرون» ساهم في كتابته العديد من الكتبة» وساهمت في تشكيله مختلف 
الظروف التاريخية والسياسية. 


إن كل التضارات القديمة كان ها تراك عتيل تالمع جيل إل انعد 
عن فهمهم الذاتي الحضارتهم. وإحساسهم بياضيهم» ومعتقداتهم» وتحت هذه المظلة 
الواحدة نجد العديد من التقاليد المختلفة يتم تناقلها في شكل قصص وأقوال وأناشيد 
وأشعار. والعهد القديم في معظمه ما هو إلا مجموعة من التقاليد المتوارثة التي تعبر 
عن فترات تاريخية مهمة بالنسبة إلى جماعة بني إسرائيلٍ على المستوى القومى. 
والمستوى الإنساني في سياق الإطار العام للمجتمع الإنساني. 

من هنا تعددت المناهج والاتجاهات النقدية التي اتخذت من العهد القديم مادةً 
لحاء تدرسها وتحاول التغلغل إلى أعماق الماضي من ورائتها؛ للوصول إلى صورةٍ تقترب 
من الصورة الأصلية لهذا العالم» الذي لم يتبقّ منه سوى هذا الكتاب المثير» الذي ظل 
لقد تعددت اتجاهات نقد العهد القديم ما بين المناهج التاريخية؛ مثل: النقد المصدري 
والنقد الشكلي والنقد التاريخي ونقد التقاليد التاريخية» والمناهج الأدبية. مثل: النقد 
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الأدبي والنقد التحريري ونقد التراكيب والنقد القصصي ونقد ما بعد التركيب» وهي 
المناهج التي تركز على النص في صورته النهائية» ورصد التفاعل بين النص وقارئه. 
انطلاقًا من ذلك فإِنَّ الدراسة الحالية تسلط الضوء على أهم مدارس واتجاهات 
نقد العهد القديم: مدرسة النقد النصي. ومدرسة النقد المصدري. ومدرسة النقد 
الشكلي» ومدرسة النقد الأدبي» ومدرسة النقد التاريخي» وتطبيقها على سفري 
شموقل الأو لوالا وقد تمك اللاراسة إل سقلمة وق ويد ودلاقة أرواب وان 
يتناول التمهيد الحديث عن العهد القديم» من حيث نشأة المصطلح في أحضان 
الأوساط الكنسية الغربية كمصطلح مسيحي يعبر عن أفكار ومضامين مسيحية. 
والاختلافات بين العهد القديم في نسخته العبرية ونسخته البروتستانتية ونسختيه 
الأرثوذكسية والكاثوليكية» من حيث عدد الأسفار وترتيبها وقدسيتها. كا يتناول 
التمهيد الحديث عن أقسام العهد القذيم الثلاثة: التوراة والأنبياء والمكتوبات بشيءٍ 
من التفصيل لإلقاء الضوء على أسفار العهد القديم والطبيعة الخاصة للعهد القديم 
أدبيًا ولاهونيا وتاريخيًا. 
خصص الباب الأول لدراسة "نقد العهد القديم وتطوره في اليهودية والمسيحية 
والايية" ويشمل هذا الباب ثلاثة فصول. يتناول الفصل الأول "الجهود اليهودية 
القديمة في فهم العهد القديم" تمَّ فيه استعراض الجهود اليهودية القديمة في فهم 
العهد القديم» وإبراز دور مرحلة السبي البابلي وتأثيرها على تشكل نصوص العهد 
القديم» ثم الحديث عن الجهود اليهودية في وضع وتيت نصوص العهد القديم» 
وإلقاء الضوء على شواهد نقدية من داخل العهد القديم. أمَّا الفصل الثاني فيتناول 
"الجهود المسيحية الأولى في فهم العهد القديم ونقده" بدءًا بالإرهاصات الأولى لنقد 
العهد القديم من داخل الأناجيل» وصولا إلى الأسباب التي أدَّت إلى تطور نقد العهد 
القديم في الغرب خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر الميلاديين. ويتناول الفصل 
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الثالث من الباب الأول "الجهود الإسلامية في تطوير نقد العهد القديم" ويشمل 
الموقف الإسلامي من كتاب اليهود المقدس » ىا عبر عنه القرآن الكريم والسنة النبوية 
المطهرة» وتسليط الضوء على ابن حزم كنموذج إسلامي فذ في وضع أسس إسلامية 
لنقد العهد القديم. 

ويتناول الباب الثاني من الدراسة "اتجاهات نقد العهد القديم" وينقسم هذا 
الباب إلى خمسة فصول. خصص الفصل الأول ل"مدرسة النقد النصي" من حيث 
دراسة تاريخ مدرسة النقد النصي وأهم روادهاء واستعراض أهم نسخ وترجمات 
العهد القديم» ومنهج النقد النمي والأدوات النقدية الضرورية لإتمام النقد النصي. أن 
الفصل الثاني فيتناول "مدرسة النقد المصدري" من حيث تاريخ النشأة قبل وبعد 
ظهور فلهاوزن ومدرسته. ومنهجهاء ثم الحديث عن إشكاليات مدرسة النقد 
المصدري. ويتناول الفصل الثالث "مدرسة النقد الشكلي" من حيث دراسة المنهج 
وتاريخ النشأة والتطورء والعلاقة بينها وبين مدرسة النقد المصدريء. والإشكاليات 
التي تدور حوها. أمّا الفصل الرابع فيتناول "مدرسة النقد الأدبي" حيث يتم التركيز 
على العلاقة الوثيقة بين النقد الأدبي والنقد المصدريء وتاريخ النقد الأدبي والمنهج 
المتبع. ويأتي الفصل الخامس حول "مدرسة النقد التاريخي" حيث يتم التركيز على 
البيئة التي أفرزت مدرسة النقد التاريخي في ثوبها الغربي» وكيف ارتبطت مدرسة النقد 
المصدري بمدرسة النقد التاريخي» ودور كل من ألبرايت وآلت في تطوير مدرسة النقد 
التاريخي. 

ويتناول الباب الثالث من الدراسة "تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على 
سفري صموئيل الأول والثاني" وينقسم هذا الباب إلى تمهيد وخمسة فصول. يتناول 
التمهيد الحديث عن مادة الدراسة المتمثلة في سفري صموئيل الأول والثاني» من 
حيث بنية السفرين ووضعههم| ضمن أسفار العهد القديم, والقيمة التاريخية للسفرين. 
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المققدممق 
يتناول الفصل الأول "النقد النصى لسفري صموئيل الأول والثاني". ويتناول الفصل 
الغا" التقد المضدرق لسفرى محردل الأول والثاني". أمّا الفصل الثالث فيتناول 
"النقد الشكلي لسفري صموثيل الأول والثاني". ويتناول الفصل الرابع "النقد الأدبي 
لسفري صموثيل الأول والثاني". أما الفصل الخامس فيتناول "النقد التاريخي لسفري 
صموثيل الأول والثاني". وأخيرًا تأت الخاتمة وقد دون فيها أهم النتائج التي توصلت 
إليها في هذه الدراسة. 
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يعد مصطلح العهد القديم ''أسعسيهاوء1 010 156" مصطلحًا مسيحيًا يعكس 
المفاهيم المسيحية التي ترى العهد القديم في مقابل العهد الجديد في صورته المسيحية. 
فالأسفار التي تندرج تحت العهد القديم تتضمن العهد القديم الذي أبرمه الرب مع 
بني إسرائيل على جبل سيناء (إرميا١: 4275-7١‏ بين| الأسفار التي تندرج تحت 
العهد الجديد تتضمن العهد الجديد في صورته المسيحية”". ويشير مصطلح العهد 
القديم إلى قائمة الأسفار التي تؤلف مجموعة النصوص الدينية المقدسة بالنسبة إلى 
اليهود والمسيحيين. بويأتي العهد القديم ضمن ما يُعرف بالكتاب المقدس أو (عاطذ8) 
وهي التسمية المأخوذة من الكلمة اليونانية (816112 ها) التي تعني "الكتب أو 
الا ويعتبر أسقف سردينيا ميليتو (160ا346) أول من استخدم مصطلح 
"العهد القديم" للإشارة إلى كتاب اليهود المقدس عام 1١‏ ميلادية”". تسمية "العهد 
القديم" إذن تسمية مسيحية في مقابل التسمية اليهودية "7"32" وهي اختصار 
للأقسام الثلاثة التي يتألف منها الكتاب المقدس العبري: 5912, (608«03 
0 ا(االتوراة والأنبياء والمكتوبات). 


عطا 320 قمضةن) عطا بامعصواوع1 010 عط مغ مه0 1210001 مث ١لملممععععنارظ8‏ ,ع 1غاو/لا (1) 
كا مله[ تعاكه تساوع بالا ,لإكلعننامع ا رع!!الاوالامآ ,تللظ أوماط ,122281221100 مماغاو سيط 
.1-2م ,2003 ,ؤ5وعم 

55,1984عئم ]0115م ,12200106102 مث ناأمعصسوادع'1 010 عط عمالدع]1 ,80201 عممع طن[ (2) 
آم 

-كأكولا ملاعلا .قهاإللط 0ممع56 .امعمنواوع1 010 عط ما ممأغأعنل0مام] باوع/1ا عدلكا دعصو[ (3) 
. 4م,1981,ممعطذ أطت هذا اأووعدك8 تعناامت ,عمآ ,0ن) عمتطئ1اطناط ص ةا أصعد84 ,مهلمم.آ 
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ويضم العهد القديم في نسخته العبرية» التي يُطلق عليها "الكتاب المقدس 
العبري" أو التسمية العبرية (المقرا (70710131) أربعه وعشرين سفرّاء ويضم في نسخته 
البروتستانتية تسعة وثلاثين سفرٌاء في حين يضم في نسختيه الكاثوليكية والأرثوذكسية 
ستة وأربعين سفرّاء بزيادة اثنين وعشرين سفرًا عن النسخة العبرية» وسبعة أسفار عن 
النسخة البروتستانتية» وهي الأسفار التي يُطلق عليها أسفار الأبوكريفا. حسب 
التسمية البروتستانتية» أو القانون الثاني (65008808)ناء2 186) حسب الأرثوذكس 
والكاثوليك”". وبناءً على ذلكء فإِنَّ الاختلاف بين العهد القديم في نسخته العبرية 
ونسخته البروتستانتية اختلافٌ شكلٌ في معظمه. ومن السهل توضيحه: فا يُعرف 
بالأسفار الاثنى عشر في قسم الأنبياء (الممتد من هوشع إلى ملاخي) يُعد في التقاليد 
العبرية سفرًا واحدًا تحت عنوان (سفر الاثنى عشر)ء وكذلك صموئيل الأول والثاني 
والملوك الأول والثاني وأخبار الأيام الأول والثاني وعزرا ونحميا. إذن فأسفار العهد 
القديم في نسختها العبرية وفي نسختها البروتستانتية تعتبر واحدة» تختلف فقط من 
حيث عناوينها وترتيب الأسفار داخل كل مجموعة”". على سبيل المثال فإنْ الترتيب 
المعتاد حسب النسخة العبرية لأسفار الأنبياء الأوائل أن يتم تقسيمها إلى قسمين: 
الأنبياء الأوائل (يشوع/ القضاة/ صموثئيل/ الملوك) والأنبياء الأواخر (إشعياء/ 
إرميا/ حزقيال/ الاثنى عشر). أمّا هذا القسم في النسخة البروتستانتية للعهد القديم 
فيأقٍ تحت اسم "الأسفار التاريخية" ويضم الأسفار التالية بالترتيب: يشوع/ القضاة/ 
روت/ صموئيل الأول والثاني/ الملوك الأول والثاني/ أخبار الأيام الأول والثاني/ 
عزرا/ نحميا/ أستير'". 


بع!!الاكانامآ ,مماتلع لعلط) أمعصوادع1” 010 عط م1 لمناأعنلم0)م] ,ملوعه5 مارعطاة .[ (1) 
كم ,1976 ,ؤوعع2 لاممكا مط0[ تعاذم اماوء /17 ,لإعأعنمع»>1 
.]1 ).م0 راوع الا مملكا دعمن[ (2) 
7 6 فوط .حلنطان 21 /:ماغط 


لقد شغلت مسألة قدسية أسفار العهد القديم الأوساط الدينية لفترات طويلة» 
فهناك من تحدث عن أربعة وعشرين سفرًا مقدسًا فقط مثل اليهود» وهناك من زادها 
لتصبح نسعة وثلاثين سفرًا مقدسًا مثل البروتستانت» وهناك من وصل بها إلى ستة 
وأريعيق سند تمقدسًا مكل الأركو دكش والكائولتك: واضيحة العاين الى كم 
على أساسها بقدسية السفر من عدمه تسمى (08802) أي القانون. وثمة تقارب بين 
كلمة القانون أو (ه508ة6). والكلمة الأكادية (سسدن) التي تقابل في العبرية الكلمة 
(21017) والتي تعني (عصا القياس)» وتقابل في اليونانية الكلمة («وصه؟1) والتي تعني 
بشكلٍ عام "قياس". وقد يعضد ذلك الأصل السامي لهذه الكلمة'". وكان فيلو 
السكندري أول من استخدم هذا المصطلح للإشارة إلى مجموعة الأسفار المقدسة في 
مقابل الأسفار الأخرى التي لا ترقى إلى نفس درجة القداسة”". 

وبالتالي أصبحت كلمة (القانون) تعبر عن تلك الكتابات أو الأسفار التي تم 
الاعتراف بقدسيتهاء وأن مصدرها هو الوحي الإلهي'”". من هنا ظهرت الاختلافات 
بين النسخ العبرية والبروتستانتية والأرثوذكسية والكاثوليكية للعهد القديم. فبينما 
لا يضم القانون العبري سوى أربعة وعشرين سفرّاء ولا يضم القانون البروتستانتي 
سوى تسعة وثلاثين سفرًا مقدسّاء هي جملة أسفار العهد القديم» يضم القانون 
الأرثوذكسي والكاثوليكي ستة وأربعين سفرّاء أي بزيادة سبعة أسفار عن القانون 

البروتستانتي؛ واثنين وعشرين سفرًا عن القانون العبري. وتسمية الأسفار الزائدة في 
النسخة الأرثوذكسية والكائوليكية بالأبوكريفا سببه ما تحويه هذه الأسفار من 


لإ .385]] ركع اام أوء5 الع مرقاوع1 010 عط مغ ممعتواعآ عل1قط0 لمة بجعوطعط ,كاتمعوء11/.0 (1) 
/0018310) 151188[طنام 5م سلععظ. 1/1/].8آ ,مدمعاطء81 ,كلامة13 لم0 ,وعااعوء1 .2 .5 
1 .5 م ,1980 
. 13م ...م0 ,متعع ه50 مارعطلث .[(2) 
16م .م0 لهف ههطموى م1 (ث :مغ 


نقد العهد القديو (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 

خرافات وسخافات تتنافى مع العتل» وقد وضعتها الكنيستان الأرثوذكسية 

والكاثوليكية مرتبة على النحو التالي' ': 

- سفر طوبيت بعد نحميا: هذا السفر عبارة عن وصف لسيرة رجل مبودي اسمه 
طوبيت» وسيرة ابنه» وكانا أسيرين في نينوى » وذلك في القرن السابع قبل الميلاد. 
ويبدو أن هذا السفر قد كُتب بلغةٍ عبرية أو آرامية» وقد رفض اليهود في أول الأمر 
الاعتراف بقدسية هذا السفر أو حتى ضمه إلى أسفار الأبوكريفا ولكن الدوائر 
الكنسية قيلقه”". 

- سفر بوديت بعد طوبيت: يحكي هذا السفر قصة أرملة بهودية جميلة غنية وتقية» 
ومن بين ما تتضمنه مادة هذا السفر انتصار اليهود على قائد الجيش الآشوري 
تعناعنة هذه الا رملة, وقد كي هذ التق واللغة البونانة : 

- تكملة سفر أستير مع سفر أستير: يبدأ بجزء من الأصحاح العاشر حتى الأصحاح 
السادس عشر. 

- سفر حكمة سليان بعد نشيد الأناشيد: يشتمل هذا السفر على مادة ذات طابع 
حكمي من أمثال وعظات بليغة نُسبت إلى سليان (عليه السلام). ويأتي الغرض 
من هذا السفرلمتتارية ومواجهة الوثية: :وقد كب السفر باللغة اليوثائية) يعد من 
أكثر أسفار الكتاب المقدس التي تعكس الأسلوب اليوناني بشكل واضح”". 


)١(‏ حنا حنا: هفوات التوراة» الطبعة الأولى» سورياء دمشقء دار النايا للدراسات والنشر والتوزيع» 
٠م‏ ص14 . 

)١(‏ د.سلوى ناظم: الترجمة السبعينية للعهد القديم بين الواقع والأسطورة» كلية دار العلوم القاهرة» 
4مءص77. 

() المرجع السابق» ص 5 7 . 

(]) نفسه . ص77 . .كه ط. م10 / / :مغخط 


- سفر حكمة يشوع بن سيراخ بعد حكمة سليان: هو سفر الحكمة أو الكهنوت» 
وهو عبارة عن مجموعة أمثال على غرار أمثال سليان وقد كتب بلغة عبرية أو 
آرامية» ويقال إنه من عمل أحد الفلسطينيين”". 

- سفر باروخ بعد مراثي إرميا. 

- تكملة سفر دانيال مع سفر دانيال. 

- المكابيون الأول بعد ملاخي. 

- المكابيون الثاني بعد المكابيين الأول. 


وتسمية سفري المكابيين بهذا الاسم تعود إلى أولئك الأشخاص الأربعة 
المعروفين بالمكابيين. حكم هؤلاء المكابيون فلسطين حكمًا وطنيًا في عهد الرومان ٠‏ 
وذلك في القرن الثاني قبل الميلاد. وقد جاءت التسمية مكابي من الشعار الذي كانوا 
يرفعونه في الحروب وهو الشعار الذي يقول: "0< 7323 672323 77777" وتعني 
"من مثلك بين الأمم يا إمهنا". لقد أخذوا الحروف الأولى من هذا الشعار العبري 
وجعلوها "مكابي" اسًا أو وصمًا لكل منهم؛ ومن ثم اشتهروا بالمكابيين'”. ولم 
يعترف اليهود بقدسية أسفار الأبوكريفا كأجزاء يمكن أن تكون مكملة للعهد 
القديم””". 

وتنقسم مادة العهد القديم حسب القانون العبري إلى ثلاثة أقسام متايزة: التوراة. 
والأنبياء والمكتوبات. وسوف نتحدث عن كل قسم من هذه الأقسام بشيء من 


التفصيل. 


(١)نفسه.‏ ص4*. 
(5) د.سلوى ناظم. مرجع سابق»؛ ص ” . 
(5) المرجع نفسه. ص" . ١‏ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 
التوراة 

وهي القسم الأول من أسفار العهد القديم» وتُعرف باسم "أسفار موسى 
الخمسة" أو التسمية اليونانية (اعناع]26848) والتي تعني "الكتاب المكون من خمسة 
فصول أو خمسة أجزاء"”". والتسمية العبرية للتوراة هي ((77170) وتعني: شريعة أو 
عقيدة أو ناموس أو تعاليم'". تضم التوراة خمسة أسفار. هي على الترتيب: التكوين/ 
الخروج/ اللاويون/ العدد/ التثنية. وأسماء أسفار التوراة الخمسة كما وردت على 
النحو السابق هي التسمية اليونانية لهذه الأسفار» وقد اشتقت هذه الأسماء لتعير عن 
مضمون كل سفر: 610110111111153]ناع10 لأعع مانالا /كناء[)ألاعآ /كنال0<] /وأوعدة2) 
وفي المقابل فإنَّ هذه الأسفار لا أسماؤها العبرية الخاصة بها في القانون العبري وهي 
على الترتيب: 201098433/ لإصاط/ (2009/ 53702/ 27777 . 


سفر التكوين 

كان سفر التكوين هو نقطة الانطلاقة في دراسات نقد العهد القديم» ويعتبر هو 
الأساس الذي انطلقت منه مدرسة النقد المصدري على وجه الخصوصص. ويأتي أصل 
تسمية سفر التكوين بهذا الاسم حسب بدايته؛ حيث جرت العادة لدى الإغريق 
بتسمية الأسفار حسب مضمونبهاء ويبدو أن الكلمة على هذا النحو جاءت اختصادرًا 
ل"خلق العالم؟'””. ومن خلال قراءة السفر وتحليله يظهر جليًا أنَّ الموضوع الرئيسي 
والأهم الذي يقدمه السفر الأول من أسفار التوراة هو قصة ذلك العهد الذي أبرمه 
الرب يبوه مع بني إسرائيل» في إطار عملية تدريجية من التجاهل والانتقاء بين 


)١(‏ د.موريس بوكاي: التوراة والأناجيل والقرآن الكريم بمقياس العلم الحديث, ترحمة على الجوهري. 
القاهرة» مكتبة القرآن للطبع والنشر والتوزيع» 995١م‏ ص45 . 

.0 م01.2.م0 .ذلا أمعوء1/7.0ا (2) 

(م) وياد مط و75 تتإدددص دودو لاوددم للوطاواس رودم طوردومم رودم طروجددم 
دس'ص وحوميم يردمه ودجرطدم ددربوطدق 1973ل زد" 318 . 


وا سس ا ا-الاايغتععبط طه علا / :11 


توهلهليد 


الشعوب والأمم وصولاً إليهم. ويقسّم نقاد العهد القديم سفر التكوين إلى قسمين: 
الأول يشمل الأصحاحات )١١-١(‏ ويتناول عرض الأحداث من بداية الخلق وحتى 
نهاية الطوفانء أو ما يُعرف بقصص ما قبل التاريخ. والثاني يشمل الأصحاحات 
(20-15) ويتناول تاريخ ما يعرف بآباء بني إسرائيل» بدءًا بإبراهيم (عليه السلام) 
حتى يعقوب (عليه السلام) واستقرار بني إسرائيل في أرض مصر. 

ويرى الباحث أنه انطلاقًا من أهمية العهد بالنسبة إلى السفر بشكل خاص» 
والتوراة بشكل عام؛ فقد تعرضت جميع قصص السفر بشكل مباشر أو غير مباشر إلى 
فكرة العهد المبرم بين الرب بوه وجماعة بني إسرائيل» في إطار سلسلةٍ من عمليات 
التجاهل والانتقاء» بدأت بإبعاد حام ويافث من أجل سام (تكوين 9: 517-14) 
وإبعاد ناحور وحاران من أجل إبراهيم (تكوين »)737-77:1١‏ وإبعاد إسماعيل من 
أجل إسحاق (تكوين ))١7:1١7‏ وإبعاد عيسو من أجل يعقوب (تكوين 78-/71). 

ويستطيع المرء من خلال قراءة سفر التكوين أن يلمح ذلك التشابه بين مادة 
السفر. خصوصًا الأصحاحات الأحد عشر الأولى من السفرء وتراث الشرق الأدنى 
القديم» خصوضًا تراث بلاد الرافدين. يظهر هذا التشابه جليًا في قصة الخلق 
والطوفان وبرج بابل. وقد تكون المادة الواردة في هذه الأصحاحات في أصلها مادة 
قديمة تنتمي إلى تراث بلاد الرافدين؟ خضعت لعملية من التهذيب والتنقية من 
الأفكار الوثنية؛ حتى تتلاءم مع ديانة توحيدية مثل اليهودية”. بناءً على ذلك فإنه في 
إطار التأكيد على فكرة العهد, والمساندة الدائمة من جانب يهوه لجاعته المختارة» 
حسب نصوص سفر التكوينء على مر التاريخ منذ بداياته الأولى» مرورًا بالخروج من 
مصرء وصولا إلى أرض كنعان» مسألة الاستعانة بتلك المادة القديمة» وإعادة صياغتها 


5 م ][أطنا :لمرلا !12162050م 511 ,لأعباء غم امعط عط 01 ده لومم ده عط]' ,أدوء11.11.5 (1) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئنيل الأول والثاني) 
با يتلاءم مع المضمون الديني الجديد مقبولة من الناحية الموضوعية؛ خصوصًا في 
ضوء التشابه القوي بين هذه المادة والمادة الواردة في السفر. وبالتالي فإن مؤلفي سفر 
التكوين» بجمعهم هذه المادة وتحريرها وإعادة توظيفهاء يحاولون عن قصد وضع 
صياغة جديدة لأحداث الماضي وتفسيرها. وانطلاقًا أيضًا من أهمية فكرة العهد يحاول 
مؤلفو سفر التكوين تبرير ضرورة العهد. عن طريق رسم صورة سلبية للتاريخ في 
صورته الأولى (الأصحاحات١ )١١-‏ تركز على فكرة اللعنة كفكرة رئيسية خلال مادة 
هذه الأصحاحات «اللعنة التي نالت الحية بسبب غوايتها للإنسان تكوين": /١14‏ 
اللعنة التي طالت الأرض تكوين": 17/ اللعنة التي أصابت قابيل نكوين؟: /١١‏ 
اللعنة التي أصابت كنعان تكوين9: /1-/717). 
كانت هذه الصورة السلبية للتاريخ الإنساني (قبل الوصول إلى جماعة العهد في 
صورتها الإيجابية التي أرادها الرب يبوه حسب التصور التوراتي) مهمة حتى تبرز 
تلك الصورة الإيجابية لمجتمع العهد الجديد بقيادة آباء بني إسرائيل» حسب التصور 
التوراتي» وهو ما ركز عليه القسم الثاني من مادة سفر التكوين (الأصحاحات7١-‏ 
6. ولأن الرب يبوه هو صاحب البادرة في كل شيء. فإنَّ شخصيات مثل 
إبراهيم (عليه السلام) لم يكن لها دورٌ في حدوث العهد أو تطوره. بل الأمر برمته 
مبادرة إلهية ليس للبشر دور فيها''. فبموجب هذا العهد يكون يبوه هو من يمنح 
البركة ويعظم الاسم ويكثر النسل والذرية» ولا يتعدى دور الشخصية الإنسانية 
(إبراهيم: تكوين؟7١: /15-١‏ إسحاق: تكوين”7: 0-7/ يعقوب: تكوين78: 


)١(‏ ه55 دددز: مممددق ومدطودم «ووحويط وممدوم وروروحيس طرن وجرورددمق وردوم ركوو 
باد كور طججم «ووحججط رودم رمدو يدجم مدو دورطدس «دووطيمق 1997 م134 

)١(‏ دنم نادد عوط وروككم لوتمتخص ورودوم وجيرددم ووردد موحي تدسوطدم ممم 
'"مرددر وود" 1950 د27 . 


لل سس - يمسي ؤوؤعءط 04640 / :ما 


لل شقيد 


)١16-1‏ سوى أن تكون محط هذه العناية الإلهية”', من هنا جاء الارتباط في المصير 
بين الرب يبوه وجماعة العهد. يبوه يرغب في تحقيق عهده. ولا بد من وجود من ينفد 
مخططه الإلحي, إلا أنَّ الأمر تجاوز الاهتمام بالعهد ليركز الرب يبوه اهتمامه في جماعة 
العهد فقطء الأمر الذي أوجد رابطة قومية عصبية بين الرب يبوه وجماعته المختارة'". 
_ ففي أقصى درجات غضب يبوه من جماعته لا يتعدى غضبه مجرد الغضب المؤقت. 
الذي سرعان ما يتلاشى ويزول بمجرد تعرض جماعته التي اختارها لنفسه لأزمةٍ من 
الأزمات”". بل تحولت هذه الشخصيات من الإطار الشخصى إلى الإطار القومي؛ 
فإبر اهيم (عليه السلام) بموجب العهد يصبح "2/< ا أمة 0 (تك” 0 3( 
الآمر الذي تكرر مع إسحاق ويعقوب (عليههم| السلام) وآخيرًا مع بني إسرائيل ". 
ويختتم سفر التكوين مادته بتلك القصة الرائعة التي تتناول الحديث عن يوسف 
(عليه السلام) الواردة في الأصحاحات (00-717) وتتناول هذه القصة ما دار بين 
يوسف (عليه السلام) وإخوته بدءًا بتآمرهم عليه» وبيعه لقبائل الإساعيليين؛ الذين 
باعوه بدورهم في مصرء وكيف استطاع يوسف الوصول إلى مكانةٍ رفيعة لدى 
الفرعون. ثم بعد سلسلةٍ من الحيل مع إخوته يجلبهم جميعًا ومعهم أبوهم يعقوب إلى 
مصر ليقيموا فيها. 


)1١(‏ ”تدم تتطككم وردماجحص وزو تززمر ترمعوروتم رزج ورججكدم ور مودق ووزددو رط وجو 
1ج جم كج واتقى وجوؤحة ''رواوددم'" 1905 0زاد"5 , 

(0) لاتددعط نكمت : ووروددق وردم عن وعرورددح وددطجام نزح دتياحجيط ودود ترون لوجردكتم 
ورد وروت ودتق ورورودم طأورردد مووود ووادمرانات جوتت متم ررحو 1982 زم 1 . 

(©) ججبة تنمس "ترحجدم طجرروردم وجروومام طجيودم"" ورطميم: ورورددد روود د دودمم 
تم ومدطجدم دسحعيط لومحددضنى رع ودحعط5 اموادمدك لوجردحم دوو دودمم 
ترط دحت 1983 ناص 10. 


(؟) طاط: لاد "12 لام 17 . 1 


لاس ب لمج هيج بوه +0 :17 


نقد العهد القديم (دراسمَ تطبيقيةّ على سفرم صمونيل الأول والثاني) 


سفر الخروج 

هو السفر الثاني من أسفار التوراة» ويبدأ هذا السفر مادته بفكرة العهد من 
جديدء متجهًا بها نحو مرحلةٍ جديدة ومهمة في تاريخ جماعة العهد. حسب التصور 
التوراي» ألا وهي مرحلة الخروج من مصر. ويُعد سفر الخروج في هذا الإطار امتدادًا 
مباشرًا لسفر التكوين. فسفر الخروج لا يقدم لنا تاريحًا بمفهومه العام الشامل بقدر 
ما يقدم مفاهيم دينية محدودة يحاول بلورتها في تاريخ جماعة بني إسرائيل تحديدا. 
لا تتجاوز هذه المفاهيم حدود الفكرة الرئيسية للقصص التوراي بشكلٍ عام؛ وهي 
فكرة العهد الذي يربط بين الرب يهوه وجماعته بني إسرائيل. فتدخل الرب يبوه 
بشكل دائم في توجيه مصير بني إسرائيل يعتبر من السمات الرئيسية لسفر الخروج. 
حيث يظهر الرب يبوه هنا فوق الطبيعة ومسيطرًا عليهاء بل إنه الشخصية الرئيسية في 
كل الأحداثء والجميع يقومون بأدوار ثانوية. إن أحداث الخروج بشكل عام ترمز 
إلى تلك اللحظة الحاسمة في تاريخ جماعة العهد نحو التحول إلى أمةٍ مقدسة ليهوه 
لأول مرة منذ إبرام العهد. ى) ترمز إلى السيطرة المطلقة ليهوه على الطبيعة والتاريخ 
وأحداثه”". ولكن بعيدًا عن المادة التي تضمنها سفر الخروج للحديث عن خروج بني 
إسرائيل من مصرء لا يكاد المرء يجد مصادر تاريخية كافية تغطي هذه الفترة سوى 
بعض الإشارات الواردة في بعض المصادر المصرية مثل: رسائل تل العمارنة وبعض 
السجلات الشخصية القديمة”". وقد تعددت آراء العلاء حول تاريخية أحداث 
الخروج من مصرء وانحصرت فيما يلي: 


1 ك0 روصم مك50 ماطواوم توكس وموم رط عوجوم روود 
كوج" وروم جوص رز''ن وردمق دوريوددين ترط :305 1943 لزد'" 123- 124 . 

(؟) مددمم سطودن بجرمددع : ''درحطججم دوورحجرط ودورد مرجع" ترتطجدم جزم دناحوول ونزددوم: 
20-5 تو تحومم '"جودد "0 قرط جبودق 1969 ززم "45 , 
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-١‏ رأيٌ يقول إِنَّ القصة ى) وردت في سفر الخروج قصةّ حقيقية» ولا يمكن 
التشكيك في حدوثها. وحسب هذا الرأي فقد تشكلت جماعة بني إسرائيل 
كشعب أو أمةٍ من الأمم في فترة استعبادهم في مصرء مما كان دافعًا وراء خروجهم 
كجماعةٍ واحدة ذات فكر جماعي قومي ديني منظم وغزت أرض كنعان'"' 

-١‏ رأي يقلل من القيمة التاريخية للقصة ى) وردت في سفر الخروج؛ مع عدم استبعاد 
اشتالها على بعض الإشارات التاريخية. وحسب هذا الرأي فإن أسباط بني 
إسرائيل» معظمهم أو كلهم؛ تبلور فكرهم كجاعةٍ منظمة قوميًا على أرض 
كنعان. كما أنهم جميعهم أو معظمهم. لم يكونوا عبيدًا في أرض مصر”". 

بين الرأي الأول والثاني» هناك العديد من الآراء التي تزيد أو تقلل من القيمة 
اتاريخية لأحداث الخروج من مصر كما وردت في سفر الخروج. فهناك من 
يتحدث عن أحداث الخروج ويرجع بها إلى أفكار ميئولوجية قديمة» أضيفت 
عليها أفكار مثل العهد وغزو كنعان. وهناك من يرى أ أفكار الخروج ىا وردت 
في سفر الخروج تعود في أصلها إلى أفكار قديمة تنتمي إلى عصري داود وسليمان 
(عليهم| السلام)””". 


سفر اللاويين 

هو السفر الثالث من أسفار التوراة» ويتميز عن باقي أسفار التوراة باهتامه 
بالأمور المتعلقة بالكهنوت والهيكل وسدنته والطقوس والعبادات المختلفة. وتعتبر 
الأصحاحات )١١-/8(‏ بمثابة الركيزة الأساسية لسفر اللاويين. يتناول سفر اللاويين 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 
سفر اللاويين 

هو السفر الثالث من أسفار التوراة» ويتميز عن باقى أسفار التوراة باهتامه 
بالأمور المتعلقة بالكهنوت والميكل وسدنته والطقوس والعبادات المختلفة. وتعتر 
الأصحاحات )١١-48(‏ بمثابة الركيزة الأساسية لسفر اللاويين. يتناول سفر اللاويين 
الحديث عن نظام الأضحيات في بني إسرائيل (الأصحاحات١‏ -07: كما يركز السفر 
على طهارة بني إسرائيل وقداستهاء الأمر الذي جعل السفر يؤكد خلال 
الأصحاحات )١11-١١(‏ على الأمور المتعلقة بالطهارة والقداسة”". وجدير بالملاحظة 
بالملاحظة أن سفر اللاويين هو الآخر يبتم بإبراز فكرة العهد كأساس لديانة بني 
إكرائيل: 
سفر العدد 

هو السفر الرابع من أسفار التوراة» ويتجه هذا السفر نحو تحقيق أهم محاور 
العهد. ألا وهو منح بني إسرائيل أرض كنعان» فسفر العدد يمثل مرحلة ما قبل 
الدخول إلى أرض الميعاد حسب التصور التوراتي. يتناول السفر الحديث فترة التيه 
وعبور الأردن» ويتخلل ذلك تناول بعض المواد التشريعية ونبوءات بلعام. وقد اتخل 
سفر العدد تسميته من محتواه حيث إنه عبارة عن إحصاء لجاعة بني إسرائيل في السنة 
الثانية من خروجهم من مصر بقيادة موسى (عليه السلام)"". )| تناول السفر تحديدًا 
خصائص كل عشيرة من عشائر اللاويين فيا يتعلق بنوع الخدمة الدينية التي تقوم بهاء 
كا تناول بعض الإشارات إلى التشريعات والأحكام الخاصة بالطهارة والكفارات 
والزنى والنذر وشروطه والمذبح وأحكام الفصح”'". 


(١)د.محمد‏ خليفة حسن: مدخل نقدي إلى أسفار العهد القديم؛ القاهرة» 1195١م.‏ ص47 . 
(1) المرجع نفسه. ص5 5 -/!1 . 
(*) المرجع نفس ص45 . 
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الأسلوب واللغة» اعتير البعض سفر التثنية سفرًا مستقلاً بذاته» ولا ينتمي إلى أسفار 
العؤر]ة". 
أسفار الأنبياء 

تمثل أسفار الأنبياء القسم الثاني من أقسام العهد القديم العبري؛ وتعد بشكلٍ 
عام في مرتبة أدنى من أسفار التوراة من حيث القداسة. وقد دخلت أسفار الأنبياء 
ضمن الأسفار القانونية (المقدسة) للعهد القديم في فترةٍ لاحقةٍ على أسفار التوراة» 
حوالي نهاية القرن الثالث قبل اللميلاد» وسبقت قسم المكتوبات الذي دخل ضمن 
الأسفار القانونية (المقدسة) في حوالي ٠٠١‏ ميلادية””. تنقسم أسفار الأنبياء إلى: 
أسفار الأنبياء الأوائتل» وأسفار الأنبياء الأواخر. تضم أسفار الأنبياء الأوائل أربعة 
أسفار: يشوع والقضاة وصموئيل والملوك» حسب القانون العبري. ولكننا سنقبل 
بالتقسيم البروتستانتي والأرثوذكسي والكاثوليكي لسفر صموئيل وسفر الملوك كل 
منهما إلى سفرين: صموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني'”". أمّا أسفار الأنبياء 
الأواخر فتضم أربعة أسفار حسب القانون العبري وهي: إشعياء وإرميا وحزقيال 
والائنى عشر. وني حين أنَّ الاثنى عشر هو سفر واحد في القانون العبري؛ نجد باقي 
نسخ العهد القديم تقسمه إلى اثني عشر سفرًا تحت هذا المسمى؛ وهي أسفار: هوشع 
ويوئيل وعاموس وعوفديا ويونان وميخا وناحوم وحبقوق وعدم وحجي وزكريا 
وملاخي”". وحول طبيعة أسفار الأنبياء بشكل عام؛ 0 الأوائل 
تميل إلى نوعية التاريخ السياسي والعسكريء. في حين لا تظهر فيها ملامح النبوة إلآّمن 


3 © ١ المرجع نفسهء ص‎ )١( 
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عاععاع51 عطم لا رنماأقصره]‎ 2004, 4. 
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نقد العهد القديم (دراسةّ تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
نسخ العهد القديم تقسمه إلى اثني عشر سفرًا تحت هذا المسمى» وهي أسفار: هوشع 
ويوئيل وعاموس وعوفديا ويونان وميخا وناحوم وحبقوق وصننا وحجي وزكريا 
وملاخي'''. وحول طبيعة أسفار الأنبياء بشكلٍ عام لجدد . حكان ادناه 0 
غيل إلى نوعية التاريخ السياسي والعسكري» في حين لا تظهر فيها ملامح النبوة لمن 
خلال الأحدات» مرعطة نا وتكمدة غديها به) جد انان الأبباء الأراعع دي 
على الجانب النبوي الصرفء في الوقت الذي تأتي فيه الأحداثٌ التاريخِيةٌ في المرتبة 
الثانية من الاهتام”". 

هيد بقار الاتطاه لازال إذلاكريس إلى كرها ملظ امومع مسا امي 
في تاريخ جماعة بني إسرائيل سياسيًا ودينيًا. ويرجع السبب في تسميتها بأسفار الأنبياء 
الأوائل إلى أمرين: إِمّا إشارةً إلى تأليف الأنبياء لهذه الأسفار» حسب تقاليد بني 
إسرائيل القديمة» وإِمًّا لكونها تتضمن قصصًا حول بعض أنبياء بني إسرائيل 
الأوائل”". تبدأ أسفار الأنبياء الأوائل بسفر يشوع الذي حمل اسم شخصية يشوع بن 
نون» الذي تولى زمام الأمور بعد موت موسى (عليه السلام) سياسيًا ودينيا””". 
ويعالج سفر يشوع أحداث غزو كنعان ودخول بني إسرائيل إليها وحروبهم مع 
سكان أرض كنعان وتقسيم أراضيها بين قبائلهم”. وقد تمت صياغة السفر وفقا 


5-6 م,لنط6[ (1) 
(1) د.حسن ظاظا : الفكر الديني الإسرائيل- أطواره ومذاهبه؛ قسم البحوث والدراسات الفلسطينية» 
الفلسطينية» 1916م » ص75. 
ٍ 7م .م0 راوع /الا عملكا ودعصؤول (3) 
(1) د. محمد خليفة حسن : مدخل نقدي إلى أسفار العهد القديم» مرجع سابق. ص لاه . 
(0) 7 دنم وود لردطجم «واحجيط ورححجو زط ود جرورمدكهم جردم ودع ولج دجرواتى 
مدع دود ترجيودم جزم ددم ورطودم لرجدط ورمجدكم حودوزدم ورووجمم رومزم 
تتقتص لط موحت مدوم ''لوديوود' ' 1922 جزم 86- 87 
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للاعتبارات الدينية المحضة”". وتأق فكرة العهد خلال هذا السفر لتشكل الفكرة 
المركزية لهذا السفر الأصحاح الأول: الف ١‏ 

"50 3< صكح دروام بلج توم رممورد تررح يج «توززالا 7 ددر 
جرناجط درنام وحص . درقام ج77 جز الإودم 0ص لإدد جم 70ج مقط امد 


(52 ولاه مجم ا« واججلا بجلا )إدج< دز 57م جدد< «للأويج5. 57 0100م 
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اد سر 


لمَنِي إل موقل كُلٌ مَوْضِع تَدُو سه بُطون أَْامِكُمْ لحم أغطيئة كا كَلَّنتُ مُوسَى". 
وهناك فريقٌ من العلماء ء يضم سفر يشوع إلى أسفار موسى الخمسة. ويعتبرها وحدةً 
واحدة ويطلق عليها مصطلح (عناءاة»:»11) وتعني "الأسفار الستة". وهناك من 
يضم سفري يشوع والقضاة معًا إلى أسفار موسى الخمسة؛ ويطلق عليها مصطلح 
(تاعداءأهام»11) وتعني "الأسفار السبعة". بل ومنهم من يتخطى ذلك ويضم إلى 
أسفار موسى الخمسة أسفار يشوع والقضاة وصموئيل الأول والثاني » ويطلق عليها 
مصطلح (اءداءاهاء!0) وتعني "الأسفار التسعة"”". وسفر يشوع مثله مثل باقي 
أسفار العهد القديم يعاني من مشكلات نقدية كثيرة على مستوى النص أو الحقبة 
التاريخية التي يتناوها”". 

ويعالج سفر القضاة فترة الاستقرار في أرض كنعان وبقية الحروب التي دارت 
بين بني إسرائيل والكنعانيين من أصحاب أرض كنعان. وقد جاءت تسمية السفر 


. د.موريس بوكاي. مرجع سابق» ص9‎ )١( 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
انطلاقًا من طبيعة الشخصيات الواردة في السفر التي عملت بالقضاء في جماعة بني 
إسرائيل' '. ولا يقف معنى القضاء هنا عند حد المعنى الاصطلاحي المقصود منه 
النظر في القضايا وإصدار الأحكام بين الناس» بل يتجاوزه ليعبر عن مفهوم الحكم 
والسلطة بشكل عام'". إِنْ أهمية سفر القضاة سببها أنه المصدر الوحيد الذي يوفر لنا 
معلومات 000 الاستيطان من بعد عصر يشوع واحتى تأمييين للملكة ”وقد 
تعرض سفر القضاة لكثير من التعديلات» حيث وجود مقدمات للنص وتعليقات 
عليه تشهد بوجود تعديلات على النصء أبرزها قصة راعوث التي أقحمت على 
نصوص سفر القضاة”". 

ويواصل سفرا صموئيل الأول والثاني الحديث عن فترة استقرار بني إسراتيل في 
أرض كنعان» وتنصيب أول ملك في تاريخ بني إسرائيل وهو شاؤولء ثم الصراع بينه 
وبين الفلسطينيين» وأخيرًا تنصيب داود (عليه السلام) ملكا على بني إسرائيل ليحل 
محل شاؤول”". وسوف نتحدث بالتفصيل عن سفري صموئيل الأول والثاني في 
الباب الثالث من هذه الدراسة؛ نظرًا إلى أن السفرين يمثلان الجانب التطبيقى من هذه 
اللدراسة: ١‏ 

والقسم الأخير من أسفار الأنبياء الأوائل يضم سفري الملوك الأول والثاني. 
يعالج سفرا الملوك الأول والثاني تاريخ بني إسرائيل من بداية عصر سليان (عليه 
السلام) وحتى دمار اليكل (المزعوم) على يد البابليين وسقوط المملكة الجنوبية 


(1) 2 دوم تم" 95- 96 
() د. محمد خليفة حسن. مرجع سابق» ص08 - 11 2 
(©) المرجع نفسهء ص١7‏ . 


(؟) د.موريس بوكاي. مرجع سابق» ص؟ ]. 
(6) د. محمد بحر عبد المجيد: اليهودية» كلية الآداب. جامعة عين شمس» القاهرة» 914١م‏ . ص71 . 


6 مت يي 7 7 7ب 7 يتح لس ف ولو 1110/0 


النقد السياسي إلى جانب دورهم الديني والأخلاقي'". وتتركز المشكلات النقدية 
المتعلقة بأسفار الأنبياء الأواخر في المشكلات المتعلقة بالنص والاختلافات الكثيرة 
بين النص الماسوري وباقي الشواهد النصية الأخرى. كما تعاني هذه الأسفار من 
مشكلات على مستوى الأسلوب”". وم تخرج أسفار الاثنى عشر عن هذا الإطار 
التصحيحي من جانب شخصيات الأنبياء للأوضاع المتدنية دينيًا واجتماعيًا وسياسيًا 
في أوساط بني إسرائيل. 
أسفار المكتوبات 

وهي القسم الثالث من أقسام العهد القديم؛ وهي الأقل قداسة بين أسفار العهد 
القديم. يطلق عليها حسب القانون العبري "المكتوبات". بين| يطلق عليها "الأسفار 
الشعرية وأسفار الحكمة" في القانون البروتستانتي والأرثوذكسي والكاثوليكي””. 
وهذا القسم عبارة عن مجموعة أسفار يغلب عليها الطابع الأدبي هرا او 1 
وبعضها يتضمن ترانًا من القصص واكم تناقلته الأجيال» كما أن بعضها الآخر 
يعالج أمورًا سياسية واجتماعية ودينية خصوصًا باليهود» ويحتوي كثيرٌ منها على تمجيد 
بطولاتهم في الاستقرار في فلسطين. أو الرجوع إليها بعد السبي البابلي على يد 
الإمبراطورية الفارسية”". ويختلف ترتيب أسفار هذا القسم في القانون العبري عن 
غيره من القوانين الأخرى. فترتيب أسفار هذا القسم حسب القانون العبري: المزامير 
والأمئال وأيوب ونشيد الأناشيد وروت والمرائي والجامعة وأستير ودانيال وعزرا- 
نحميا وأخبار الأيام”". بينما ترتيب هذه الأسفار في القانون البروتستانتي: أيوب 


. 6١-0: د.حسن ظاظاء مرجع سابق. ص‎ )١( 
.1١1-1١١ (؟) د.محمد خليفة حسن. مرجع سابق» ص ص5‎ 
)3( ).م0 راوع /آ عملكا دعمن[‎ 11,26 
. 01-07 د.حسن ظاظاء مرجع سابق» ص‎ )4( 
5 . © المرجع نفسه. ص4‎ )5( 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 

والمزامير والأمثال والجامعة ونشيد الأناشيد. وترتيبها في القانون الأرثوذكسى 
والبروتستانتي: أيوب والمزامير والأمثال والجامعة وحكمة ابن سيراخ 18 
سليمان”". ونتسم هذه الأسفار بالطابع الدنيوي الفلسفي. وثمة رأي بتأثرها بالبيئة 
الفلسفية التي سادت الحضارة الهيلينستية. وفكرة كون هذه الأسفار متأثرة بتقاليد 
أخرى سادت الشرق الأدنى القديم» خصوصًا تقاليد تعود في أصلها إلى بلاد 
الرافدين» فكرة مطروحة بقوة في الأوساط العلمية. فهناك على سبيل المثال من 
يتحدث عن أصول سومرية لسفر نشيد الأناشيد من حيث الشكل والمضمون”". 


تا نا 


.6 - 5مم .م0 راوع /ألا عملكا دعرمول (1) 
(؟) سهيل قاشا: التوراة البابلية»؛ الطبعة الأولى» بيروت» لبنان» الفرات للنشر والتوزيع» ١٠5م,‏ 
ص 516-757 : 


او لا ل سس ل بإ لسو عط وله ع / :ا 
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نقد العهد القديم وتطوره 
في اليهودية والمسيحية والإسلام 


: 101 “إ/ :مراغخط 


25.1آ. 100 / / :مخط 


لبيك كن 
الجهود اليهودية القديمة في فهم العهد القديم 


3-3 


بمميد 

ناقش أحبار اليهودء منذ القدم. كيفية كتابة التوراة» وأجمعوا على مصدرها 
الإلمي بواسطة موسى عليه السلام'". ولكن كانت هناك محاولات من جانبهم 
لتفسير نصوص العهد القديم. ليس للنقد بقدر ما هي للتوفيق بين النصوص 
المتعارضة مع بعضها البعض. لقد شعروا بالحاجة الملحة إلى الوصول إلى صورةٍ 
نهائية للنص المقدس» خنصوصاً نص الأسفار الخمسة". 

وأولى النقاط التي كانت موضع نقاش بين علماء اليهود هي مسألة موت موسى 
(عليه السلام) كما ورد في سفر التثنية (75: 2١19-6‏ . فكان البعض يرى أن موسى 
(عليه السلام) كتب التوراة كاملة بالوحي قبل وفاته» وكان البعض الآخر يرى أن 
يشوع هو الذي كتبها بعد موت موسى (عليه السلام). 

ومن الأمثلة التي تُبرز جانبًا من هذه المناقشات. ما قاله الربي يبودا بن إلاي من 
أن الفقرات: الأخيزة من :التوراة كتبها يشوع: «التلموة: بايا باتزا ١١/6‏ 
ومناحوت007:0"". ى) تحدثت أجزاءٌ من المدراش عن العصر الذي قام فيه عزرا 


, اماد رحدتزى وود مصدتجتم جوقح مروو'ى تدتى وضاحد مدطاماق 1986 تأض"9‎ )١١ 


5 أو نتن]ط لعولا بعلا ,امعسنادع1 010 عط 10 مهناننالم2ام] معأانعء21.21] اأرعطوعج (2) 
. 75م ,1948 
61 ,.011.م0 راوع بآلا 1 دعسن[ (3) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


بتنقيح نص التوراة. وجعله على الصررة الحالية» والقول بآن عزرا قد قام بتنقيح 
نص التوراة عام 554٠‏ ق.م'". وفي العصور الوسطى بدا للربي أبراهام بن عزرا 
(97١1م‏ --1177م) وغيره أن أجزاءً كثيرة من التوراة تبدو وكأنها لم كتب في 
عصر موسى (عليه السلام)”". وعلق ابن عزرا على ما ورد في الفقرة الأول من 
الأصحاح الأول من سفر التثنية من أن موسى تكلم إلى بني إسرائيل "في عبر 
الأردن"» ثم أشار إلى مجموعةٍ أخرى من الفقرات (تكوين /١4 :5” /5 1:١7‏ 
خروج 74:5/ تثنية *: 11) وقال إنها كتبت بعد عصر موسى عليه السلاء”". وفي 
متاثلة تمامًا مع روايات في سفر العدد. خصوصضًا رواية اللمياه التي انبثئقت من 
لكر بؤرواية: المي والسسارى برقال" إن هته الامجدانت قم برععت القع هر 
واحدة. ولكن التقاليد المتوازية طورتها"". 
وف القرن الثالث عشر أبدى حزقيا بن ميمون بعض الملاحظات التى سبق أن 
لاحظها ابن عزراء وقال في تعليقه على ما جاء في سفر التكوين (؟١:‏ 5) إِنْ هذا 
الجزء قد كتب من منظور مستقبلى. كما لاحظ الربي يوسف بونفيلز» عند مناقشة 
تعليقات ابن عزراء أنه يبدو أن موسى لم يكتب هله الكلمة» بل كتبها يشوع أو 
بعض الأنبياء المتأخرين, وهذا لا يقلل من شأن هذه الكلمة فكاتبها في كل الأحوال 
من الأنبياء”". وتحدث إسحاق بن ياسوس (عام 917١1م)‏ عن قائمة الملوك المذكورة 
6 *أت05غه0 111 لماك ,3.018 نلعم 11 اللا كة//:صغط :انا (1) 
135م .م0 ,رع للزء )11.2 معطمع (2) 
(*) د. أحمد محمود هويدي: روايتا الخلق والطوفان في التوراة» دراسة في ضوء نظرية مصادر التوراة 
الحالية» محلة الدراسات الشرقية» العدد 21١‏ 997١م‏ . ص١١‏ وأيضًا 132 02003277 ددم 7703 
وصمديى 0 7 ”1*7 121121112 1221101121 ا 7011 7321111 تلام وؤوددة 


"ترسك دنت"'ض 1961 لام" 73 نزم" 83 2 


6 نعط 00 مذ لعفن رم 0ن العم !انه .عن //نصاغط :ل 2401 
. 2006 تعطمان0 مز لعالءرم 0 نألعم نابت .كن //:ماغخط :انا( 5) 


الس يفط ط ط هنعط /م/ :مط 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 

الاكوؤوة سف لكوي 6-15 ) وقال إنها كينت ف عضر بموغتافاظ وليس اق 
عصر موسى (عليه السلام)” '. 

إذن فإنَّ كل هذه الآراء كانت آراء فردية جاءت غالفةٌ للتقليد والإجماع 
المسيحي واليهودي؛ على الرغم من أن هؤلاء النقاد لم يشككوا في كون موسى (عليه 
السلام) هو كاتب التوراة» بل افترض بعضهم أن يشوع هو الذي أكمل سفر التثنية: 
أو أن الأتشاء أى بعفين مدازمن الأنياء المتاخرة أضافت عضن الختازات التوضييدية 
وافترض البعض الآخر أن نصوص التوراة معت من سجلاتها القديمة التي كانت 
محفوظة فيهاء وكُتبت في شكلها الحالي دون أي تغيير أو تبديل. وسيركز هذا الفصل 
على الجهود اليهودية في فهم العهد القديم في إطار النقاط التالية: 
أولاً: مرحلة السبي البابلي وتأثيرها على تشكل نصوص العهد القديم. 
انيً: نصوص العهد القديم من مخطوطات كهوف قمران وصولاً إلى النص 

5 

الثا: دور محطوطات كهوف قمران في توضيح مسار تشكل نص العهد القديم. 
رابعًا: الجهود اليهودية في وضع وتثبيت نصوص العهد القديم. 
خامسًا: ملامح نقد العهد القديم: شواهد نصية من أسفار العهد القديم. 


أولآً: مرحلة السبي البابلي وتأثيرها على تشكل نصوص العهد القديم 

تعد فترة السبي البابلي في القرن السادس قبل الميلاد نقلة نوعية بالنسبة إلى 
تاريخ بني إسرائيل على مستوى الدين والتاريخ» بل وأسهمت هذه المرحلة بشكلٍ 
مباشر في تشكل العقلية الدينية اليهودية» والمساهمة إلى حدٍ كبير في إنتاج نصوص 
العهد القديم» خصوصًا في ضوء الأزمة الدينية التي أوجدها السبي البابلٍ بعد دمار 


)1( 1610. (١ 


ل ل _اللا__ا__ سسب سس ب بيخي عه طب[ 18080 / / :ما 


نقد العهد القديم (دراسةّ تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


المهيكلء وإبعاد اليهود عن مركزهم الديني في القدس. فقبل مرحلة السبي البابلٍ 
كان هناك ارتباطٌ كلي لليهود بالقدس واشيكل. وبعد اختفاء الهيكل وإبعادهم عن 
المركز الديتي في القدس :ظهرت الأزمةا”. 

في هذه المرحلة ظهرت شخصية عزرا الكاتبء الذي لعب دورًا أساسيًا في 
الحياة الدينية اليهودية ب| يتلاءم مع المستجدات التاريخية» التي نتجت عنًَا يمكن أن 
نطلق عليه مجارًّا "أزمة السبي البابلي". وتشير معظم المصادر التاريخية إلى أن البداية 
الفعلية لعمليات تحرير وتدوين نص التوراة كانت في القرن السادس قبل الميلاد 
واستمرت حتى القرن الخامس بعد الميلاد حتى أخذت شكلها النهائق”". فكانت 
التوراة حتى زمن عزرا عبارة عن روايات شفهية تتناقلها الأجيال جيلاً بعد جيل. 
من الآباء إلى الأبناء على مر الأجيال. وبدأ عزرا في تحرير المادة الشفهية المتوفرة لديه. 
والقيام بعملية ضبط وتوفيق بين المواد المتناقضة والمختلفة في) بينهاء حتى خرجت 
العزراة ق :ضرعا اليد" 

وتشير نصوص العهد القديم إلى الدور الذي قام به عزرا خلال هذه المرحلة. 
وتأثيره على الحياة الدينية لبني إسرائيل بعد العودة من السبي؛ حيث قام بعد عودته 
من أرض السبي إلى القدس بقراءة "سفر الشريعة" وتفسيره: 

"8001 5993 ونأحم وودمده و5 جتنا وزنأذه باد5 33057 دومرجم. 
208 ج2 (/م[7 1020 98:1 (2”70 ج50 يم ولاه و0 وزيزه رام 
برط لعنقاكمةء1 ؛مماعنلممم]1 ععلمط ى عمعصهاوء 010 ع1 ب,ملتباعآ طممئوتيك (1) 


-22 مم ,2005 ,رؤوع]2 لإأأووع الملا مماععملرظ ,اأمطعا أعردع ع3 
(١؟)‏ د. كامل سعفان: اليهود.. تارحا وعقيدة») كتاب الملال» دار الهملال» العددغة7”5 ١6م‏ 5 


ص١7١؟؛‏ ود.على خليل: اليهودية بين النظرية والتطبيق "'مقتطفات من التلمود والتوراة". دمشن. 
من منشورات اتحاد الكتاب العرب 1991 م. ص8 ١‏ . 

(*) د. محمد خليفة حسن د. أحمد محمود هويدي: اتجاهات نقد العهد القديم (النقد اليهودي والمسيحي 
والإسلامي والغربي)ء 01 1١٠5م‏ ص/. 136م ...م0 ,عاقاء]5 .11 اتعطوج . 


اس سيسبيؤؤ عوط طمنمط/ /:ماقط 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطورم 


م5 :نا متم اضرم 537358 ج.5 تمعد ب«5 مودة: 77 داجده و5 وياد 


جنبإ«لزه جه جد جهاجد: وَعَرَأُوا في السّفْرٍ في شَرِيعَةٍ الله يَِيَانٍ وَقَسّوُوا الخنَى 
وَأَفْهَمُوهُمُ الْقرَاءَةً. وَتَحَمْيَا وَعَزْرَا الْكَاهِنٌ الْكَاتِبُ َاللوبُونَ المْهِمُونَ الشَّمْبَ 
َانُوا جميع النّحْبٍ: هَذَا اليم مُقَدّسٌ للرّبٌ إفِكُمْ لا تُوحُوا وَلا كوا لأن بيع 
لقنب يوا جب مثو كلم الريتة”". بل تدير انصوص ليه صراحة بلقب 


"عزرا الكاتب": "ناوج ج79 87390 واتإرجم دوه وود وج 5 بإوج 


ناص 7729 271771: من أرتحشستا ملك الملوك إلى عزرا الكاهن كاتب شريعة إله 
السماء الكامل"”". ويأتي سفر عزرا ليسهب في الحديث عن مهارات عزرا وإمكاناته 
لين يسرت له كتابة الأسفار المقدسة: 


"دم بإرجم نزمم مججو5 بردتم مجد صوحد جماحم صتيام جعناد جمز «ررزح 
وي (باجه0 18:1 17 تهامو 17 زتره وموم يروم دد وجباصا. لبا جدد 


«باد5# 151 203030 (5:790 (ل«شاجد” روت لاجد وجوه هذ 
يام 8 جراجه قدا مم88 5900. دم «حداد.م ددرت 


نا رم نادم وتاجديااط .3< ج798 ونا وجسناا حلم جود 
رطالا مجدد لجرا" 7 را وراص« جم ج5 (داام ه ج72 0< وناج 
لاو”7. << لإزج؟ رجج10 وجدا مرحنا جه صاده بحره رولامام ده جدماجها” مم 
01 عَزْرَا هَذَا صَعِدَ مِنْ بَابِل وَهُوَ كَاتِبٌ مَاهِرٌ في شَرِيعَةٍ مُوسَى التي أَعْطَامًا 
لزب إِلَهُ إِسْرَائيل. وَأَعْطَاُ المْلِكُ حَسَبَ يَدِ الرَّبٌ إِهِهِ عَلَيِْ كل سُؤْلهِ. وَصَعِدَ مَعَهُ 
0 ذل )1 لاس د ل ع ب س4 ب سآأسة لاكو. 0 5 ع - 14 
مِنْ بَنِيٍ إِسْرَائيل وَالكهنةِ وَاللاوِبِينَ وَالمغنِينَ وَالبَوَابِينَ وَالنثينيم إلى أُورَشْلِيم في السَنةٍ 
0 م 59 22> وس 5 غير - ع 0 2 0-4 0 3 
السَابعَة لأرنتحششتا الملك. وَجَاءَ إلى أَوَرَشْلِيم في الشهر الخّامس في السَّنَة السَّابِعَةَ 


. 8-9 :قرتمر1)١(‎ 


(؟) 1ك 12:7 
١‏ 


لس لل يجيج 11000 / مط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 


لِلْمَلِكِ. لأنّهُ في السَّهْرِ الأَوَّلِ ابتَدَأْيَصْعَدُ مِنْ بَابِلَ وَفِ أوَّلِ الشَّهْرِ الْحَامِسِ جَاءَ إل 
ود 


ورشل يم حَسَبَ يد الله الصَّاجَةِ عَلَيْه. أن 2زانهتا اقل الطلي ريع الت 
6 َعَمَلٍ با وَلِيْعَلَمَ | يل ترف رقنا قضَاءً "20 

ع يي 00 
في محاولةٍ منهم لتفسيرهاء وجعلها تتلاءم مع المستجدات التاريخية في ذلك الوقت. 
الأمر الذي أذدّى بالبعض إلى اعتبار عزرا ومدرسته يمثلان بدايات ما يسمى "حركة 
التفسير اليهودي للعهد القديم"”. وبناءً على هذا الرأي لا يمكن النظر إلى دور 
عزرا ومدرسته بمعزل عن السياق العام لدور الكتبة أو الأدباء في الشرق الأدنى 
القديم خلال هذه الفترة”". 

ور تكن "أن عور انهو اذك تنه سهان البقة اعفان هوني اطنييية 
بالإضافة إلى سفر يشوع) وسفر القضاة وسفر روت وسفري صموئيل وسفر 
الملوك» وأنه قام بجمع هذه النصوص من مصادر متنوعة دون أن يحاول التوفيق 
بينهاء وهذا هو السبب في كونها مضطربة متعارضة”". ويضيف سبينوزا في هذا 
الصدد أنَّ عزرا لم يكن آخر من صاغ الروايات الواردة في هذه الأسفارء وأنه لم يفعل 
أكثر من قيامه بجمع روايات موجودة عند كثيرين غيره'". واستمرت عمليات 


(1) كم 6-10:7. 

)١(‏ «دمات 7217اندت 63"10 ؛ الدكتور القس فهيم عزيز: علم التفسيرء القاهرة. دار الثقافة المسيحية» 
1475م ص55- 11. 

علانااه/ عروأأماع7مععام] اأمعناطا8 آ0 لإومأواط ث ,مه05/ل1آ .1 عمهياما لمه ععدسم .[ مذاثة (3) 

. 58م ,2003 ,وقصتطذذاطنام ومممصلععظ. 8 لقا ,(1) 

() سبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة. ترجمة وتقديم د حسن حنفيء مراجعة د.فؤاد زكرياء الطبعة 
الطبعة الثالثة» 6١٠٠م‏ . ص56 وأحمد عثان: تاريخ اليهود. ؛أجزاء. ج5. مكتبة الشروق. 
القاهرة. 14م ص'"'1. 

(0) سبينوزاء المرجع السابق» ص5887 .. 

مع -.|ه.+ ب ؟جى سس ملل لل ا _ل_لللس مليحختووطططمنتمطل/ /:ماخط 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


المراجعة والتحرير بعد مرحلة السبي بواسطة مدارس متعاقبة من كتبة اليهود 
وأحبارهم لنصوص العهد القديم؛ في محاولةٍ منهم لفهمها وتثبيتها ووضعها في إطار 
مقدس. أو ما يعرف بقونئة النصوص. وقد وصف العهد الجديد هذه المدارس 
"الما 


وحتى تتضح طبيعة مرحلة السبي البابلي» وأهميتها بالنسبة إلى بلورة نصوص 
العهد القديم» سيركز الباحث فيا يلي على الشخصية المحورية في هذا الصدد. وهي 
شخصية عزرا الكاتب ومكانتها من الناحية التاريخية. 

ولد عزرا الكاهن في بابل مثله مثل غيره من المسبيين الذين حملوا في نفوسهم 
كراهية واقع السبي الذي يعيشونه. نشأ عزرا وتربى في بابل» وتعرف إلى شتى أنواع 
الأدب البابلي» بالإضافة إلى ما تناقلته روايات الآباء للأبناء في محجيط أوساط المسبيين 
مد د ابل تعون انا رظي ليطن والصيوا لذي آل رليد" وقد جين كر 
عزرا في مرحلةٍ ما في بلاط الملك الفارسي "أرتحشستا الأول" كمستشار لشؤون بني 
إسرائيل وقت السبي» وكان عزرا كاتبًا ماهرًا في شريعة موسىء وهذا هو السبب في 
تسميته "عزرا الكاهن كاتب شريعة إله السماء"”". 

ونظرًا إلى ثقة الملك الفارسي بعزراء فقد لبَّى طلبه بالموافقة على ذهابه إلى 
القدسء فغادر عزرا بابل حوالي عام 408 ق.م؛ حاملاً معه توصية من الملك 
الفارسي إلى مساعديه في منطقة غرب نهر الأردن بمساعدته بكل ما يلزم» كى) حمل 
نه ماك قاكتة مطلقة الإمادع سوون بت الالال فى فلسيطن وقد حمل 


.,16:٠١اقول)١(‎ 

(؟) ول ديورانت: قصة الحضارة: المجموعة الأول؛ ج١0‏ ترجمة د. زكي نجيب محمود, تقديم د.محبي 
الدين صابرء القاهرة. اام ٠صضص‏ 709-508 ؟ وأيضًا: سهيل قاشاء التوراة الابدة: ريه 
سابق»ء ص 0 7. 

(*) أحمد عثان» مرجع سابق. ص 57 : 


لل لل زيط 1080/ /: 11110 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الذول والثاني) 
عزرا معه في طريق رحلته إلى فلسطين اروف الآرامية مربعه الشكل المعروفة بالخط 
الآشوري المربع؛ التي مهدت الطريق إلى نشوء الأبجدية العبرية الحالية" “. 

وكانت لعزرا مهمةٌ كلفه بها "أرتحشستا". وهي المهمة التي تحدث عنها سفر 
عزرا!". ويتضح مضمون هذه المهمة من الفقرة السادسة والعشرين من الأصحاح 
السابع من سفر عزراء والتي تقول: "79 7< 89 6107 يد 807 7” 7078 8777 
واج ج93 2777 مأ و«طلاجد مدج: ور ضام ور واتباد ناد ور وايزونا 
0< (71089: وَكُل مَنْ لا يَعْمَلُ عَرِيعَة إِفَكَ وَعَرِيعَةَ اللِكِ فَلَيْقَضَ علي 
عَاجِلاً إِمّا بِالُوْتٍِ أو بالَمي أَوْ بِعَرَامَةٍ الل أو الحبْسٍ". وَهِدًا إفادل على شيء فإن 
بلعل د جود عررا د عتك م سكاف فشكن بالقرك وس ذلك فقا نامر 
كتابات أحبار اليهود فيه| بعد أنه "لو أنَّ موسى لم يسبقه لكان عزرا هو الذي تلقى 
لوو" 


ثَانيَا: نصوص العهد القديم من مخطوطات كهوف قمران وصولاً إلى النص الماسوري 
لقد مرَّ العهد القديم بمرحلةٍ طويلة» امتدت لقرون حتى وصل إلى شكله 
النهائى» واصلت فيها أجيالٌ متعاقبة ومختلفة من الكتبة والمحررين العمل فيه. كانت 
البداية مع وجود طور شفهي لنص العهد القديم» كان تربةٌ خصبة للعديد من 
حكايات وأساطير تناقلتها الألسنة عبر القرون من جيل إلى جيل على غرار ما كان 
يجري في الشرق القديم» مرورًا باكتشاف مخطوطات كهوف قمران. التي تعد الشاهد 
التاريخي الأول على وجود مادة ذات صلة بنصوص العهد القديم. كا تعتبر هذه 
)١(‏ أحمد سوسة: ملامح من التاريخ القديم ليهود العراقء الطبعة الأولل؛ مركز الدراسات الفلسطينية: 
جامعة بغداد» ط١,‏ مطبعة أسعد, بغداد» 191/8 . ص .١6‏ 
(85510)5 13-26:7. 
(*) أحمد عثان» مرجع سابق» ص 77 


46 لد اح 171760051517 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
امخطاوطاتك يداية جدود لجع جار فيك العود العدهم ققد يداياتهانعقى وصيز له 
إلى صورته ا حالية» في يُعرف بالنص الماسوري المعتمد. 
لقد تمّ اكتشاف مخطوطات كهوف قمرانء في وادي قمران القديم علل 
الشواطيء الشمالية الغربية للبحر الميت» وهي من أثمن مخطوطات العهد القديم؛ 
لأمبا ترجع إلى القرون الثلاثة السابقة للميلاد والقرن الأول الميلادي (من حوالي 
ممم إلى حوالي 17م). وترجع قصة اكتشاف هذه المخطوطات إلى راعي 
أغنام بدوي اسمه "محمد" كان يبحث عن عنزة ضائعة في مارس من عام 1911م, 
فرمى حجرًا في ثقب في تل على الجانب الغربي للبحر الميت. على بعد ثمانية أميال 
جنوب أريحاء واندهش وهو يسمع صوت تحطم آنية فخارية» فدخل ليستكشف 
الأمرء فوجد أواني فخارية كبيرة تحتوي على لفائف من الجلد ملفوفة في أنسجة 
كتانية. ونا كانت الأواني الفخارية مغلقة بإحكام» فقد بقيت المخطوطات في حالةٍ 
جيدة لمدة نحو ١40١‏ عامء حيث وُضعت هذه المخطوطات داخل الأواني عام 
8اهبلادية. .وقد اشترى "رسن دين السريان الأرتوذكس بالقدس خمشًا من تلك 
المخطوطات» ]ا اشترى الأستاذ سوكنك من الجامعة"العبرية بالقدسن ثلاثا منتهاء 
وكتب في مذكراته عنها يقول: "لعل هذا واحد من أعظم الاكتشافات في فلسطين". 
وفي فبراير 944١م‏ اتصل رئيس الدير السرياني بالمدرسة الأمريكية للبحوث 
الشرقية في أورشليم وأخبرهم بأمر المخطوطات. وكان المدير شابًا عالما ميوى 
التصوير واسمه جون تريفرء فقام بتصوير كل عمود من مخطوطة سفر إشعياء وهي 
بطول 5 ؟ قدمًا وعرض عشر بوصاتء؛ وأرسل بعض الصور إلى الدكتور ألبرايت 
من جامعة جون هوبكنز. والذي كان يعد عميد علاء الحفريات الخاصة بالكتاب 
الي 


,1962 ,لمآ بممغتلء تلطا ,أمعصوئوع1 010 عط آ0 عتنأممع انآ عط اعبوع8 5 كلاذ انا[ (1) 
0033 


لس ب ب بجح يجيإ[ 40[/ / :1141/0 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

وتتكون هذه المخطوطات من أربعين ألف قصاصة؛ أمكن تجميع خمساثة 
كتاب من بينها. ومنها كتب عن قوانين الحياة ني مجتمع قمران؛ مع تفاسير لبعض 
الأسفارء وذلك إلى جانب مخطوطات لأسفار العهد القديم. وتشتمل هذه 
المخطوطات على كل أسفار العهد القديم؛ عدا سفر أستير. وذلك إلى جانب الكتب 
الدينية الأخرى الخاصة بطائفة الأسينيين اليهودية. وترجع أقدم هذه المخطوطات. 
وهي لآسفار اللاويين والخروج وصموئيلء إل ماتقيل عام +10 ادم د رق 
العلماء أن تخطوطة سفر الخروج ترجع إلى سنة ١9١‏ ق.م» ويرى بعضهم أنَّ خخطوطة 
سفر صموئيل ترجع إلي حوالي ١١‏ ق.م. ويرى أحد العلماء أن هناك مخطوطة 
لسفر اللاويين ترجع إلى عام 4٠١‏ ق.م6". 

كُتبت مخطوطات كهوف قمران في معظمها بالخط الآرامي المربع» وهناك عشر 
مخطوطات تضم أسفار موسى الخمسة وسفر أيوب كُتبت بالخط العبري القديم. 
وكُتب الاسم "يبوه" أحيانًا بهذا الخط القديم في بعض اللفائف الأخرى» وحتى 
سنة 449١م‏ كان قد تم العثور على (777) مخطوطة وقصاصة من كهوف قمران 
الأحد عشرء وهي: (14) مخطوطة لسفر التكوين بالإضافة إلى ثلاث قصاصات» 
و(168) مخطوطة لسفر الخروج» و(7١)‏ مخطوطة لسفر اللاويين» و(؟١)‏ مخطوطة 
لسفر العدد.ء و(١”)‏ مخطوطة لسفر التثنية» بالإضافة إلى ثلاث قصاصاتء. 
ومخطوطتان لسفر يشوع. وثلاث مخطوطات لسفر القضاة» وأربع مخطوطات لسفر 
راعوث» وأربع مخطوطات لسفري صموئيل الأول والثاني» وثلاث مخطوطات 
لسفري الملوك الأول والثاني» ومخطوطة واحدة لسفر أخبار الأيام» ومخطوطة واحدة 
لسفر عزرا- نحمياء وأربع مخطوطات لسفر أيوب» و(79) مخطوطة لسفر المزامير 
بالإضافة إلى قصاصتين» ومخطوطتان لسفر الأمثال» وثلاث مخطوطات لسفر 
)١(‏ الس عبد المسيح بسيط أبو الخير: الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه. طل 0١٠٠م.‏ 


٠ص ٠»‏ 3 
ا ابيب يز عوط طمئم طلم / :مآ 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


الجامعة» وأربع مخطوطات لسفر نشيد الأناشيد؛ و(55) مخطوطًا لسفر إشعياء. 

وست مخطوطات لسفر إرمياء وأربع مخطوطات للمراثي» وسبع مخطوطات لسفر 

حزقيال» وثماني مخطوطات لسفر دانيال» بالإضافة إلى قصاصة وعشر مخطوطات 
لأسفار الأنبياء الصغار بالإضافة إلى قصاصة'". وفيا يل بيان بأهم هذه 

المخطوطات والكهوف التي وجدت فيها'": 

١‏ - كهف١‏ (من60١5/1‏ إلى 19419/7/4١م)‏ ويضم أجزاءً كثيرة لأسفار التكوين 
واللاويين والتثنية والقضاة وصموئيل الأول والثاني والمزامير. ومخطوطة عبارة 
عن لفة طويلة كاملة لسفر إشعياء. وأخرى طويلة جزئية لسفر إشعياء وحزقيال 
ودانيال» وأجزاء من تفاسير لأسفار المزامير وميخا وحبقوق وصفنيا وزكريا. 
كا تمَّ العثور على أسفار أخرى مثل أخنوخ.؛ وأقوال موسى (لم تكن معروفة من 
قبل)؛ وسفر اليوبيل وسفر نوح» وشهادة لاوي وطوبيت وحكمة سليان. 
وهناك أيضًا أجزاء من سفر دانيال وتشمل دانيال (؟: 4) (حيث تتغير اللغة من 
العبرية إلى الآرامية)» وقد وجد أيضًا في الكهف الأول أجزاء من شروح لاسفاذ 
المزامير وميخا وصفنيا"". 

-١‏ كهف؟ (مارس سنة 1967م) ويضم أجزاء من حوالي مائة مخطوطة. منها 
مخطوطة لسفر التكوين؛ ومخطوطتان لسفر الخروج؛ وواحدة لسفر اللاويين 
وأربع مخطوطات لسفر العدد. واثنتان أو ثلاثة لسفر التثنية» ومخطوطة لسفر 
الخروج. وواحدة لسفر اللاويين» وأربع مخطوطات لسفر العدد. واثكان أو ثلذفة 
لسفر التثنية» ومخطوطة واحدة لكل من إرميا وأيوب والمزامير. ومخطوطتان 
تنو راعويف: 

. 145-146م ,.©.م0 ,مهئة187 .2 عمقباط لصه ععدنه1] .[ مولت (1) 


(7) القس عبد المسيح بسيط أبو الخير. مرجع سابق» ص .1١7-1١١‏ 
454م .م0 ,تعبوعظ لخ وتان[ (3) 


ع ل ب يي 7ت و7771 رو ل مالالا را 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 

- كهف7 (78/4/ 19107م) ويضم 'اجزاء من أسفار المزامير وإشعياء والمراثي 
وحزقيال» ونصفين لدرج نحامي به خريطة ل14 موقعًا سريًا. 

؛ - كهف؛ (سبتمبر 1457١م)‏ ويضم مئات المخطوطات (حوالي )5٠١‏ منها حوالي 
٠‏ نسخة لأسفار العهد القديم كلها عدا سفر أستيرء منها أجزاء من سفر 
الجامعة» ومنها لفة لسفر صموئيل تعد أقدم نسخة معروفة للكتاب المقدس». 
وترجع إلى القرن الثالث قبل الميلاد (7/5ق.م)؛ ى] يوجد به عدد من التفاسير 
لأسفار المزامير وإشعياء وناحوم» | توجد أسفار التثنية وإشعياء وإرميا والأنبياء 
الصغار بكثافة» وهذا يدل على حب الدراسة لهذه الأسفار وتفضيلها على بقية 
أسفار العهد القديم» كا وُجد بهذا الكهف نسخةٌ مهمة جدًا لسفر دانيال تحتوي 
على شواهد نصية (/ا: 78/ 8: )١‏ تتغير فيها اللغة من الآرامية إلى اللغة العيرية . 
ما يؤكد قدم هذا السفر. ومن أهم لفائف هذا الكهف أيضًا تفسير لسفر هوشع 
)١15-8:5(‏ مكتوب على رقائق تعود إلى القرن الأول قبل الميلاد. 

ه- كهفه (سبتمبر 1907م) ويضم جزءًا من سفر طوبيت إلى جانب أجزاء من 
أسفار التثنية والملوك الأول والثاني وإشعياء وعاموس والمزامير والمراثي. 

5 - كهف" (/1907/94/51) ويضم برديات من أسفار التكوين واللاويين والتثنية 
والملوك ونشيد الأناشيد ودانيال. 

- كهوف من / إلى ٠١‏ وتضم أجزاء قليلة من أسفار العهد القديم. 

- كهف١١‏ (يناير وفبراير 1907م) ويضم مخطوطة من أهم مخطوطات قمران 
تشكل أجزاء من 5١‏ مزمورًا (من مزمور»ه إلى )٠١١‏ با فيها مزمور )١51(‏ 
الذي كان معروفا في اللغة اليونانية فقط» مكتوبًا على جلد سميك من العصر 
الهميرودمي» وذلك إلى جانب (077 مزمورًا آخر من المزامير التي تقع فيا بين 
المزمور (45) إلى المزمور .)١5١(‏ وثلاث نسخ منها جزء جيد من سفر 
اللاويين» وتفسير آرامي لسفر أيوب. 


وا ب يي يطخ فق لب /ر 112 


الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 


ثانئا: دور مخطوطات كهوف قمران في توضيح مسار تشْكُل نص العهد القديم: 

تنبع أهمية هذه المخطوطات من أنها تلقي الضوء على كثير من التحوللات 
والتغييرات التي طرأت على نصوص العهد القديم؛ حتى وصلت إلى صورتها 
الحالية. ىا تكشف هذه المخطوطات عن وجود اختلافات مهمة فيما بينها”". 
ولتوضيح الدور الذي أسهمت به هذه المخطوطات في الكشف عن الملامح الأولية 
لمسيرة تشكل نصوص العهد القديم؛ يصنف بعض الباحثين المخطوطات المكتشفة 
على النحو التاللي”": 


إفية 


رةه 


3 


أسفار التوراة هينوشس 


أسفار الأنبياء: زوق عمران 


وصايا الآباء 


الاثنى عشر 


3 .م0 ,رعأقاع 2 .1 أعط20 (1) 
فم عيسى بن ضيف الله حداد: نظرات ف إشكاليات التوراة- مقاربات ورؤى؛» دمشى. سورياء 
كل ام ص /ا7- 25076 نقلاً عن: 06 1/12 صا لعاكء ( 212.018 0قط//نصطااط ماكالا) 
(3) وات 1< : زام"51 . ١‏ 


ادل سه عوط 0 00/ / :مآ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 


وى حصن دج ويست أن مخطوطات كهوف قمران تمثل أحرج اللحظات 
التاريخية في مسار تشكل نص العهد القديم» وذلك خلال الفترة المشار إليها سلفا 
الممتدة من ١7اق.م‏ حتى 1757م'". ولعل أهمية هذه المخطوطات هي التي دفعت 
ناتنين , أمثال الباحف الأمريكي فرانك كروس (02055) .281 علصهة1) إلى دراسة 
تحليلية هذه المخطوطات للوقوف على مدى صلتها بنصوص العهد القديم في 
صورتها الحالية. تركز اهتمام كروس على دراسة الأسفار المقدسة من هذه 
المخطوطاتء أي تلك الأسفار الواردة في العمودين رقم (7) ورقم (7) من الشكل 
السابق''“. وقد صنف كروس هذه المخطوطات إلى مجموعتين متايزتين من حيث 
الزمن والمضمون: مجموعة قمران القديمة ومجموعة قمران الحديثة. 
ل مجموعة قمران القديمة : 


وهي مجموعة المخطوطات التي تم العثور عليها في الكهوف الشمالية» وهي 
التي تغطي الفترة الزمنية الممتدة من 7/١‏ ق.م حتى 67/8". 


هآ ركه لالع 560050 بامعصسواوع 1 010 عط عمتلمموةعلصنا :عمو تعلممخ. /ألا لل توطوحعق (1) 
. 135-136م ,1957 
(1) عيسى بن ضيف الله حداد. مرجع سابق.؛ ص/ا/ا3 . 
).م0 ,ععناعظ.ىم 5لا ان[ (3) 


لل 7 يز الك قط طقف 114/1 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


لع مجموعة قمران الحديئة : 

وهي مجموعة المخطوطات التي تم العثور عليها في المواقع المتاحمة للبحر الميت 
المساة بالكهوف الحنوبية. وتؤكد دراسات علم قراءة النصوص القديمة 
(الدراسات البيلوجرافية) أن هذه المخطوطات تنتمي إلى النصف الثاني من القرن 
الأول الميلادي, بين| يغطي بعضها الفترة الممتدة بين ٠‏ لام حتى “00117". 

قله تو هين واس ون ال قر اسن ادال الميخطوطات ال أن مدو 
نصوص قمران الحديثة لا تظهر اختلافات كبيرة مع نصوص العهد القديم في 
صورتها الماسورية؛ في حين أن مجموعة نصوص تقمران القديمة تظهر اختلافات 
مائلة مع نصوص العهد القديم في صورتها الماسورية؛ الأمر الذي يرسخ الاعتقاد 
بأنَ بدايات عمليات التحرير والتدقيق لنصوص العهد القديم تمت في النصف 
الأول من القرن الأول الميلادي على يد طائفة الفريسيين اليهودية”". ولكن عمليات 
عمليات التحرير والتدقيق والتنقيح التي قام بها الفريسيون لم تَسّد الأوساط 
البهودية بمختلف توجهاتها إلا خلال الفترة الزمنية بين التمرد الأول عام “الام 
والتمرد الثاني عام 170 م, أي خلال الفترة التي كانت فيها الغلبة لجاعة الفريسيين 
ين أوساط اليهود آنذاك”". 

وعن ذلك يقول سبينوزا: "فقد اختارها الفريسيون في ذلك العهد من بين كثير 
غيرهاء وذلك بقرار منهم وحدهم". وقد كان ثما أقره فريسيو العهد الثان» حسب 
أي سبينوزاء الأسفار الخمسة مضافا إليها ما يسمى بأسفار الأنبياء وهي أسفار 
شوع والقضاة وصموثيل والملوك. 


') عيسى بن ضيف الله حداد. المرجم السابق. صضص8/؟ . و 9م011.,5.م0 باوع/11 108كا 9065ل . 
.535-66 .م0 ,مهس زعلممث. /لا لتمطدمعظ (2) 
.نط1 (3) 


لس سسب ل حي سمهت عط ]4190 / :مقطا 


نقد العهد القديو (دراسمّ تطبيقيةّ على سفري صمونيل الأول والثاني) 

وفي عام 4١‏ ميلادية عقد الفريسيون مجمعا في جامنيا ضم علاء اليهود من 
الفريسيين؛ تمَّ فيه إقرار الأسفار القانونية العبرية ونصوصها”"» ومنها: المزامير 
والأمثال ونشيد الأناشيد وراعوث ودانيال وأيوب وعزرا ونحمياء في حين رفضوا 
أسفارًا أخرى. وقد بلغ عدد هذه الأسفار ستة وثلاثين سفرًا. لم تكن هذه النتيجة 
محل اتفاق بين اليهودء فمثلاً كان الفريسيون يعتبرون سفر دانيال قانونيّاء فيا ل 
تعتبره طائفة الصدوقيين سفرًا مقدسّاء وكذلك كان لجماعة قمران أسفار كثيرة لم ترد 
ضمن الأسفار القانونية» منها: أخنوخ واليوبيلات وغيرها. وقد كان هذا المجمع 
بداية الخلاف بين اليهود والمسيحيين حول نصوص العهد القديم'". 
صورته الماسورية المعتمدة لدى الأوساط اليهودية» ومنها: 


-١‏ لا تشتمل مجموعة نصوص قمران القديمة على آثار لعمليات تنقيح وتحرير» بل 
تظهر هذه النصوص في صورة تكاد تخلو من أية عملية للتدقيق أو الضبط أو 
المراجعة أو المقارنة مع غيرها من النصوص. 

١‏ - تظهر مجموعة نصوص قمران الحديثة وكأنها تسير وفق نظام معين يقترب من 
النظام العام الذي تسير عليه النصوص المقدسة المعتمدة فيما بعد. الأمر الذي 
يؤكد إلى حدٍ ما حدوث تدخل خارجي””". 


م ...م0 راوع /الآ ملكا دعدره[ ,75م .م0 ع عاط .1[] معطومه (1) 
7577م .م0 ,عع 1أزء اط .1 تعزطوه (2) 
زهرة يس :نان ضيف الله حداد. مرجع سابق. ص 181-1586. 


,455-456م 0.01.6 تعبع8.ى دناذأنال 
م لس ب يؤ عوط طم نعطلا / :ما 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطور 


رابقا: الجهود اليهودية في وضع وتثبيت نصوص العهد القديم 


جاه ق التلصوؤ أن "مرسى تلقن العوراة ق شيناني ف نقلهنا إن يشو بن فون 
ومن يشوع انتقلت إلى الشيوخ ومنهم إلى الأنبياء» ومن الأنبياء إلى المجمع الأعظم. 
ومن المجمع الأعظم إلى الأحبار”0, وم يقتصر الآمر على التوراة المكتوبة» بل ضم 
معها التلمود» التوراة الشفوية» الأمر الذي يعني أنْ أحبار اليهود كان لهم دورٌ 
أسامي في إنتاج ما يسمى بالكتاب المقدس العبري”'. كما ورد أيضًا في التلمود (بابا 
باترا ١5‏ سب-5١أ)‏ حديث عن تأليف أسفار العهد القديم» والقول إن موسى (عليه 
السلام) هو الذي كتب أسفاره الخمسة”". كى) تحدث التلمود عن أنْ يشوع هو الذي 
كتب سفر يشوع وثاني فقرات من أسفار موسى الخمسة» وهي الواردة في (تثنية 4 "7: 
ه-17). كما أكد أن صموئيل هو الذي كتب أسفار صموئيل والقضاة وروت؛: 
وأنَّ داود هو كاتب سفر المزامير» وأنَّ إرميا هو الذي كتب سفره وسفر الملوك» وأنَّ 
حزقيال ورفقاءه هم الذين كتبوا أسفار إشعياء والأمثال ونشيد الأناشيدء ى) أنَّ 
عزرا هو الذي كتب سفره'". 
-- وبناء على ذلك فقد اعتمد أحبار اليهود وعلماؤهم على التوراة التي كتبها عزرا 
ونحميا وغيرهماء واعتيروها مادةٌ تحتاج إلى الشرح والتفسير والتنقيح. أي أنَّ 
هدفهم الأساسي في هذه المرحلة تركز في توضيح الشريعة المكتوبة» إلا أن ذلك 
قادهم فيها بعد إلى وضع ما عرف بالشريعة الشفوية الممثلة في التلمود. الذي فاق 
الشريعة اليهودية في أهميته لدى الأوساط اليهودية. ومن بين أحبار اليهود بزغ نجم 


)١(‏ مواضاج 17ت ناوى نص" 189 ؛ اناد زحدرى نزروص"9, 
(؟) عيسى بن ضيف الله حدادء مرجع سابق؛ ص١‏ ا 
4م .م0 ,عع أأاعا2 .1] نرعزوج (3) 
.2م :1510 (4) 
ٌ . 1510[ (5) 


سس ح ب ربوج بطق ]4180 / :م11 


نقد العهد القديم (دراسةّ تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
ثلاث شخصيات كان لها دورٌ كبير في وضع وتثبيت نصوص العهد القديم» وهم: 
هليل البابل» ويوحانان بن زكاي. وعكيفا بن يوسف. 


هليل البابلي (١/اق.م ‏ ١٠م)‏ 

يُعد هليل البابلي من أعظم علاء اليهود وأحبارهمء وله دوره وإسهاماته في 
وضع قواعد لفهم ما جاء في العهد القديم'". فكان أول من شرح فقرتين بفقرة 
ثالثة» حيث يمكن إزالة التناقض بين فقرتين باستخدام فقرة ثالثة'''. وينوه التلمود 
البابل إلى دوره فيقول: "عندما نسيت إسرائيل التوراة جاء عزرا من بابل ليعيدهاء 
0 نسيت إسرائيل مرة أخرى التوراة؛ جاء هليل البابلي ليردها"”". 

وقد بلغ هليل منزلة عظيمة لدرجة أصبح اليهود يضربون به الأمثال لمن لا 
بهتم بدراسة التوراة مدعيًا الفقر أو قلة الرزق: "كانوا يقولون له: لم تكن أكثر فقرًا 
من هليل ". ويعد القصص التلمودي المرجع الأساسى والرئيسى في الحديث عن 
هليل البابلي» فهناك أسطورةٌ تلمودية تتحدث عن هليل بأنه ينحدر من نسل داود 
وهل 1 معاد أرق بابل الإنعيه :إل ارمق فلنطين للك أطلق علي قلي 
البابلي". ومما قيل عن هليل إنه كان حاذقًا في اللغات» وصاحب خبرة في الأعشاب 
والحيوانات» كما كان يتمتع بمعرفةٍ واسعة في مختلف الأمورء خصوصًا اهتامه 
بالجوانب الأخلاقية على غرار كتابات سقراط. ومما يقال عنه أيضًا إنه تعلم الكثير 
من حكماء اليونان»؛ خصوصًا في الإسكندرية» التي كانت منذ القرن الثالث قبل 

)1( 110. 6. 

)١(‏ زالمان شازار: تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث؛ ترجمة. د. أحمد محمود 

محمود هويديء المجلس الأعلى للثقافة» 4١٠7م‏ . ص١‏ ؟! والدكتور القس فهيم عزيزء مرجع 

سابق» ص 4 70-1 . 


() تر موتدمم: رق باص صدحدر طحوررد تررولم لجو 
2007 العمة من لماك (11ن. م ل. «ابلابو// نم اط نآ 1نا) 


ااال سببيب؟؟بببب ‏ ل ب يق 2ط ططصتعكل/ / :1 


الباب الزول : نقد العهد القديم وتطورهم 

الميلاد معقلاً لكل العلوم والدراسات اللغوية والفلسفية. ومن الأمور التي تعلمها 

هليل وبرع فيها بفضل اليونان المنهج اللغوي في بحوثه عن القسم الثالث من أقسام 
العهد القديم . وهو المكتوبات”". 

ومن أبرز الأعمال التي تُنسب إلى هليل البابلٍ وقوفه أمام سلطة الكهنة» والحد 

من نفوذهمء معتمدًا في ذلك على ما جاء في المقراء والقول بأنّ من حق كل من هو 


بودي أن يتمتع با يتمتعون به”". 


يوحانان بن زكاي (القرن الأول الميلادي) 

ينتمي يوحانان بن زكاي إلى طائفة الفريسيين» وهو من تلاميذ هليل البابلٍ 
ويتمتع بمكانةٍ مرموقة في أدبيات التلمود'". حيث وضعه التلمود في مصاف عزرا 
الكاهن وهليل» ومن قبله| موسى (عليه السلام). ويُشار إلى دوره الكبير في ضبط 
وقوننة نصوص التوراة في ماية القرن الأول الميلادي”". وتحديدًا بعد سقوط القدس 
في أيدي الرومان عام ٠‏ ام قام يوحانان بن زكاي وحصل على تصريح من الرومان 
بإعادة تشكيل السنهدرين مرةً أخرى. ودارت مناقشات حول قداسة بعض أسفار 
العهد القديم» وانتهت المناقشات في نهاية الأمر إلى الاعتراف بقدسية أسفار العهد 
القديم” “. 

ومما يقال عن الربي يوحانان بن زكاي إنه "لولا ما قام به لنّسيت التوراة من 
إسرائيل""'. وحسب روايات التلمود فقد عاش يوحانان بن زكاي مثل موسى 


, مام‎ )١( 
. اط‎ )١١( 
مادة ”1377 72373 0751م تبتتحصض بلاط صحدر طحصوود توكلم تحكم‎ )"”( 


7 أننعحرث دا لماك (11. 21.00 0. عبن //:م خط :81لا ؟ و535صم ,.011.م0 ,مووععلمة. /الا لتمطمع8 . 
.6 ,66م .م0 ,عع ]إزعاط .1] أرعطن2] (4) 


(0) عيسى بن ضيف الله حداد. مرجع سابق» ص5١7.‏ 
(5) االلادم رودم “1 7111111 اه . ١‏ 


جه ب سب هع طبط 1101م /: م141 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

(عليه السلام) وهليل البابلي مائة وعشرين عامًا: أربعون عامًا في التجارة وأربعون 
عامًا في التعلم وأربعون عامًا يعلم التوراة» وكان تحبا للسلام ومناهضًا للحرب ضد 
الرومان. ومن المعروف عن الربي يوحانان بن زكاي أنه دخل في مناقشات مع طائفة 
الصدوقيين حسب روايات التلمود (مناحوت5ه: صفحة١)0".‏ 


عكيفا بن يوسف «المتوفى عام 7؟ام) 

تمتع عكيفا بن يوسف بدورٍ مهم في تثبيت النص وقوننته ٠‏ أي جعله نضا 
مقدسّاء أو إضفاء القدسية عليه'". وقد أشاد التلمود بعبقريته التي فاقت- حسب 
رأئ التلمود- عبقرية النبي موسى (عليه السلام) لدرجة أن ورد في التلمود: 
"الأمور التي خفيت على موسى انكشفت للربي عكيفا". الأمر الذي جعل الجمارا 
تتحدث عن أنَّ موسى النبي نفسه طلب ممن يعطيه التوراة أن يجعل الربي عكيفا 
مكانه ويسلمه التوراة حسب روايات التلمود (مناحوت9؟: .2)07١‏ 

أثبت عكيفا بن يوسف عبقريةٌ في استنباط معان خفية من النصء فكان عكيفا 
يعتبر كل حرف من حروف النص المقدس ذا قدسية كبيرة ويحمل معانٍ خفية”". 
ويمكن القول إِنَّ نص العهد القديم؛ الذي أقره عكيفا كان هو الأساس الذي قامت 
عليه مختلف نسخ العهد القديم فيهم| بعد عام ١7١‏ ميلادية. وعلى الرغم من ذلك لم 
يسلم نص العهد القديم» في الصورة التي أقرها عكيفاء من الاختلاف معه من 
جانب التلموديين. وكانت بداية اللاختلاف مع نص عكيفا على مستوى التغير في 
شكل الحروف أو التغير في المضمون الناتح عن قناعات دينية مختلفة”. 


, ام‎ )١( 


76م .م0 ,رع زعاط .1[ معن( 2) 

() وضاصى طتحصخصر ماه حدد لزمحدييى جزم : صددر طحصزود ترركزم تكوض , 
12م .م0 عألاء]ط .11 معط ]1 , 2007 انتامة صا لعاك (11ع2. 1ه هل. البو /:ضم اط :1 01ا) 
76م .م0 ,اع /زعاط .11 أرعطوجع (4) 
9م .م0 عأأازعاط .1ل معطوجع (5) 


ا اا ييز عوط ط يهط // :مالآ 


الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 
بدأ الربي عكيفا حياته راعيًا للغنم وهو في سن الأربعين» وحسب الأساطير 
فل ول كران كر كلام برر اقل متسعله لتو فيلذا ويسم التوراة عل عدي 
عشرين عاماء ليرجع ويعلم التوراة التي تعلمها لخمسة شيوخ هم: الربي ميئير 
والري شمعون بر يوحاي والربي يوسي والربي يبودا والربي إليعزر بن شمواع''. 
وإيانًا من جانب الربي عكيفا بضرورة تحقيق الخلاص لبني إسرائيل» فقد أيد 
باركوخبا وانتهى إلى أنه مخلص بني إسرائيل (سنهدرين97: 0)7". 
ويأتي بعد ذلك الدور الأكبر لما يُعرف بالماسوريين في ضبط النص وقوتتته. 
وذلك في الفترة بين القرنين السابع والحادي عشر الميلاديين. لقد تعامل الماسوريون 
مع النصوص المقدسة بتوقير كامل» وكانوا عبارة عن فرقتين: الفرقة الأولى تحمل 
اسم "المدرسة الغربية الفلسطينية". والفرقة الثانية كانت تحمل اسم "المدرسة 
الشرقية البابلية"”". تركز عمل هاتين الفرقتين على تثبيت النصوص المقدسة باللغة 
الخيزية واللغة الآرافية"..والزائ انايد أن المدرمية العزبية الفلسظة برئاسة 
أهارون بن موسى بن أشير (المعروف اختصارًا بابن أشير) هي التي تحملت الدور 
الأهم في تثبيت نصوص العهد القديم؛ في حين تمٌّ تقليص دور المدرسة الشرقية 
البابلية واستبعاد مادتها"'. قامت هذه المدرسة برئاسة ابن أشير بتقسيم النص 
المقدس إلى فقرات» ووضعوا القواعد التي تساعد على قراءة النص وكان ذلك في 
التمات الأول :سح القزن العاتن: للدي "ا «وقية راع بان مق حال دمن خائلة 


, م صامى جاتطحصد ميزه دده بزج توي مات‎ )١( 
, (؟) مام‎ 
)3( .0م ,-011.م0 ,علزعة2 .11 إمعطمع‎ 
زالمان شازار» مرجع سابق» ص77. ص47؛ وعيسى بن ضيف الله حداد. مرجع سابق.‎ )4( 
قي داس‎ 
)5( 450م ,:01).م0 ,تعبوعظ8 الى دبانان1‎ . 
)6( .م0 ,اع أأزعاط .18 معطنج‎ 


لل __لسسسسس هط ]600 / :م1 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
أشير اهتمت بضبط النص وذلك عل الترتيب التالي: أشير- نحميا ابن أشير- 
موشيه بن نحميا- أشير بن موشيه- موشيه بن أشير- أهارون بن موشيه''". 

وفي هذا الإطار انحصر دور الماسوريين في وضع النصوص المقدسة على كيفية 
قابلة للقراءة»؛ حيث كانت النصوص ف البداية مكتوبة بدون فواصل بين الكليات. 
الأمر الذي كان يمثل صعوبةٌ عند قراءة النصوص. فعمد الماسوريون إلى وضع 
منظومة الحركات الصوتية والنقاط التى تسهل من قراءة النصوصء. كا نظموا 
النصوص في فقرات ومقاطع'". كى) عمل الماسوريون على وضع قواعد للغة ولكنها 
كانت عملية معقدة نظرًا إلى وجود إشكالية لغوية تتمثل في خضوع اللغة العبرية 
القديمة لتطورات هائلة من انتقالها من المرحلة الكنعانية القديمة إلى المرحلة 
الآرامية» بالإضافة إلى تأثرها بالمحيط الحضاري حوطاء الأمر الذي جعل هذه 
المسألة أككر تعقيل|, 


ومن التعديلات التي أدخلها الماسوريون على النص المقدس لتوضيحه. ما 
يُسمى "المقروء وليس مكتوبًا" و"المكتوب وليس مقروءًا"”'". ومن أمثلة المكتوب 
وليس مقروءًا (كلمة "28 إذا/ لو" كما وردت في (صموثيل الثاني”7١:‏ 77/ ١6‏ : 


. 32 «دمات 7ادصادت نام"‎ )١( 
؛١ سبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة. مرجع سابق»؛ ص5‎ )1( 
.82م ...م0 ,عع ألاء1ط .1ط أرعطه] ,451م .م0 ,معبرع 8م كنا انال‎ 9. 
. 7” ٠8ص عيسى بن ضيف الله حداد مرجع سابق.‎ )”( 
دصدد ركم م كنام: ضددم جحضلجد تررولم اكرون‎ 20202000 [| 


2522/2006 12 لعااء (11. .11ل . ببابباب//ضم[خاط:11لا) 
و: 511310 13 لالم : مرح دصحت بلاط : صحدر وتصزجد تجزم أحتص 1993 


15 لع اك ( 032.211 . يبراب //نم انآ ك1نا) 
451-2م .م0 ,تعبسوع قث ذا أن[ ,93م ,.011.م0 .رع 1لاءع]ط .11 إمعانظ] 


»هوم / لننشسشسشسصسممببب ب ب بببببسدسبل سد يز عط ط ط يلار /: 1[ 


الباب الذول : نقد العهد القديم وتطورده 


١؟‏ "إلاجة 55 زياد 8 7< لوو 0# مدا وجد بم د جم 0< 7770 ومد د 
58 ( ) 3#ة[ 1735 2: وَالآنَ لآيَضَعَنَّ سَيّدِي املك في َي 0 قَائْلاً إن حنِيعَ 
بي اخُلِكِ قد مَاثُوا نا أَمْنُونُ وَحْدَهُ مَاتَ"/ "1051 3< 5# 7903 1< م«دد: م« 
17 707 :38 7< لواو جد جه ( ) ججماه لباك 7وجد هاه 78 7 70 جم 
7( 0# 2”89 3< بات 7777 لاج3(: تَأَجَابَ إِنَّايْ "خْلِكَ: حَيّ هُرَ الب وَحَيٌّ 
سَيّدِي املِكُء إِنَهُ حَيْمًا كَانَ سَيّدِي امُلِكُ إِنْ كَانَ لِلْمَْتٍ أَوْ لِلْحََاةٍ فَهُنَاكَ يَكُونُ 
عَبْدُكَ أَئِضًا") وكلمة "7#" في (إرميا : ١‏ "3< 9م187 3< 377137 13 77د 
58 جام #جدجه بباح جاه (جلزه زح 55 لباملا< جج<: لَأَنَّبَنِي يُونَادَابَ بْن 
كاه ل ]تامو و بيهم التي أَرْصَاهُمْ ببّا. ما هَذّا النَّْبُْ قلَمْ يَسْمَعْ لي"). 
ومن أمثلة المقروء وليس مكتوبًا (كلمة "25787" في إرميا١":‏ /ا” "030 
877ج20) باجه- (نزد إبجججد واد وتدرم وصجو5 وييج5 نايرد دودد: ما 
َم تأت يَقُولُ الرَّب وى المبديئُ لِرَّبٌ مِنْ بُرْج حَتَنقِيلَ إِلَ بَابٍ الزَّاوِيَة'"/ وكلمة " 
27300 177 ج707 (0779): وَصَرْبَ ذَاوَدُ هَدَدَ عَرّرَ بْنَ رَحُوبَ مَلِكَ صوبَة 
حِينَّ ذَّهَبَ لِيَددٌ سُلْطتَهُ عِنْدَ تبر الْثَرَاتِ"”". كما قام الماسوريون بإدخال تعديلات 
عل مع السوفي ونه انقلة دلقم أخار إلنه "إدموية ساكو "من أن التضن 
الوارد في (تكوين 18: 77 "وَأَمًا إِْرَاهِيمُ فَكَانَ 1 يَرَلُ قَايَ) أَمَامَ الرَّبٌّ") كان في 
صيغته الأصلية "وَأَما يهوه فَكَانَ 1 يَرَلْ قَايَا أَمَامَ الرّبّ"”". ومن التعديلات التي 
أدخلها الماسوريون أيضًا على النصوص المقدسة إضافة كلمات وحذف كلمات» 
10 ا ا ات دتاط 5 لام : مام . 


(؟) عيسى بن ضيف الله حداد» مرجع سابق» ص5 ١ . 7١‏ 


ااا _سسس ب سس سح بسب بي ححبييبيبعييجحت لك[ 46)8(]0/ /:(/]]11 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
ووضع النقاط على العديد من الحروف والكلمات للدلالة على شكهم في صحة 
القراءة المعترف هها”"'. 

ون أو الأمدلة الى مين مدى تحر ورين 3 لعب التضصوفين بالاطانة 
والحشوء مقارنة سفر إرميا في الترجمة السبعينية وفي النص الماسوري المعتمد» حيث 
توضح المقارنة أن النص الوارد في الترجمة السبعينية للسفر أكثر قصرًا عن النص 
الماسوري». حيث يشتمل السفر في النص الماسوري المعتمد على 77٠٠١‏ كلمة زائدة 
عن السفر الوارد في الترجمة السبعينية. ىا أن هناك مقاطع كاملةٌ تغيب عن النص 
الوارد في الترجمة السبعينية للسفر”'". 

يمكننا القول إن دور الماسوريين قد تجاوز التنظيم والتنسيق ووضع الحركات 
الصوتية إلى التدخل في صياغة النص حسب الضرورة التاريخية حينّاء وحيئًا آخر 
لوجود صعوبات في متن النصوص استلزمت التدخل والتغيير من جانبهم. بل إن 
البعض رأى أن الماسوريين تجاوزوا ذلك ليصلوا إلى مستوى التأليف الجديد؛ الذي 
يعتمد على التوفيق والتوليف بين العديد من المصادر: "ففي اللحظة التي أنجز فيها 
الماسوريون استكمال النص المقدس أخفوا عن باحة الأنصان المخطوطات 
السابقة"”". 

إذن فعللى الرغم من كل هذه الجهود اليهودية؛ التي ركزت على نص العهد 
القديم من قبل مدارس الماسوريين على مدى أكثر من ثلاثة قرون» ومن قبلهم أحبار 
اليهود على مدى قرون طويلة؛ امتدت من القرن الأول الميلادي وحتى القرن السابع 
الميلادي؛ إلا أن نص العهد القديم لا يزال يعكس صعوبات كثيرة ومشكلات 


. 011.5).م0 ,اعباع 8 .لل 5نا 1 ]نال‎ 453 . ١ سبينوزاء مر جع سابقء ص6‎ )١( 
. ”١5ص المرجع نفسهء‎ )7( 


ا الل هبيج جم جنر :ما 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


واضحة:غل: فستوئ الشكل والضمون: وييدو أنه منذ وضع الكاهن عزرا 
"الكاتب لشريعة الرب" المشروع الأول الموحد للنص المقدسء عمل ورثته من 
الأحبار والماسورين عل عواضلة" الدهود: لتويك .هذا البناء اللقدسمن ‏ يمكرناته 
التشريعية والتاريخية والأدبية على مدى القرون المتتالية» مما أسهم في خروج نص 
العهد القديم في صورته النهائية. 

وثين 0 اتدعل الزعيديق أن الالموة ملم تعفن الأزاة الاضووية نول 
العهد القديم مثل قيام موسى بتأليف الأسفار الخمسة:» وقيام داود بكتابة سفر 
المزامير كاملأء وقيام سليمان بكتابة سفر نشيد الأناشيد والأمثال والجامعة, إلا أن 
التلمود قد حفظ لنا أيضًا بعض اللملاحظات النقدية» والآراء التي تتعارض مع ما 
جاءت به الماسور|”". 

أولى الملاحظات النقدية التي اشتملت عليها أدبيات التلمود الإشارة إلى تلك 
التناقضات الكثيرة الموجودة بين الأسفارء وكيفية تفسيرهاء وتحديد مؤلفيهاء وزمان 
ومكان تأليفها. وما هي مراحل التغير التي مرت بها حتى وصلت إلى صورتها 
الحالية"'". ولكن على الرغم من وجود هذه الملاحظات النقدية من جانب علماء 
التلمود. إلا أنهم عادةً ما كانوا يتغاضون عنها بكياسة؛ أو يحاولون تبريرها 
وتسويغها بواسطة ما عرف بالتفسير الرمزي أو المجازي فيم| بعد'". 

وفي مرحلةٍ تالية بدأ علماء التلمود في الكشف عن شخصية كل مؤلف من 
مؤلفي أسفار العهد القديم. وتشير أدبيات التلمود إلى أن "يشوع كتب سفره" 
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وكذلك صموئيل كتب سفره وسفر القضاة وسفر روث . وعلى خلاف الماسورا 


. زالمان شازار» مرجع سابق. ص79‎ )١( 

. نفسه. الصفحة نفسها‎ )1١( 

(؟) نفسه. ص59 . 

(4) نفسه. ص 71-70. ١‏ 


لددلدلددلددلسسيييبيبيجججججححجطهقهجج رز 4 / / :ا 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
التقليدية التى تنسب إلى سليان كتابة أسفار الأمثال ونشيد الأناشيد والجامعة. تشير 
اليا اكلمره بوتوسن ومن هله الأسقارة ويا إل عدر وا 
ينسب التلمود أسفار حزقيال ودانيال وأسفار الأنبياء الاثنا عشر وأستير إلى أعضاء 
المجمع اليهودي الأكبر'". 

ومن علماء التلمود من لم يكتفي بذلكء بل أراد التعمق في البحث في مضمون 
كل سفر وحجم نتاج كل نبي داخل الأسفار ذاتهاء الأمر الذي جعلهم لا يتتحرجون 
من إخراج نصوص من عند هذا النبي ونسبها إلى نبي آخر. كا أنَّ علماء التلمود 
خالفوا الماسورا في ترتيب الأسفارء حيث جاء إشعياء بعد حزقيال وذلك على عكس 
الألوفة ف النطن الماسورى””. 

ومن الأمور الأخرى التي اهتم بها بعض علماء التلمود مسألة تدوين العهد 
القديم وتثبيته. وقد أشار معظمهم في كتاباته إلى أن عزرا ومعاصريه هم من دونوا 
العهد القديم”'". كما اهتم علماء التلمود بداخل النصوص من حيث الصور اللغوية 
التي تشتمل عليها الأسفار» ى| توصلوا على سبيل المثال إلى تحديد القرابة الأدبية بين 
اك ويد يون ميحد اروب ارين ل لاد عن اال قن ادر 
بعض علاء التلمود أن أسفار العهد القديم لا تضم مادةً دينيةَ خالصة: بل إنها تضم 
بعض الأساطير والأناشيد الموغلة في القدمء والتي تعود إلى فترةٍ أسبق بكثير من 
زمن هذه الأسفار”. ىا أنهم لاحظوا سمتي التكرار والتناقض السائدتين في بعض 
أسفار العهد القديم وتناولوهما بالشرح والتفسير'". 


. 7١ص نفسه.‎ )١( 

. نفسه؛ الصفحة نفسها‎ )١( 

(") زالمان شازارء مرجع سابق»؛ ص77 . 
(1) المرجع نفسه. ص4 7 . 

(0) نفسه. ص 7370-1 , 

(1) نفسه ص70 . 

(0) نفسهء ص ه"ا-ل/ا7 . 


م للا سس ا سس وجي جم ار :م1 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 

وإذا كانت فترة العصر الوسيط تمثل أخصب الفترات التي عاشها اليهود عبر 
تاريخهم الطويلء ما كان له عظيم الأثر على رؤيتهم للعهد القديم ونقده. وكانت 
بدايات هذا النقد تتعلق بالنص وضبطه؛ ووضع التشكيل وعلامات القراءة: إلا أنه 
من المهم أن نركز على الاتجاهات النقدية الجديدة التي طرأت على خالات نقد العهد 
القديم بين أوساط اليهود. من قبيل التعاطي والتجاوب مع الحياة المزدهرة علميًا 
وحضاريًا في ظل البيئة العربية الإسلامية في الأندلس. 

كانت بداية هذه الاتجاهات النقدية الجديدة مع "النقد اللغوي" للعهد القديم. 
وهو يعد 7 تكملة لما بدأه أصحاب الماسورا عند تثبيت النص وتوضيحه. ومن رواد 
هذا الاتجاه: الطبيب (يبوذا بن قوريش) الذي كان أول باحث في علم النحوء وأول 
من استخدم أسلوب مقارنة الكلمات العبرية بنظائرها في اللغات العربية والآرامية 
والتوصية وكانت هذه طريقة جديدة للبحث في لغة العهد القديم وشرح 
المفردات العبرية. 

وجاء (الربي يونا بن جناح) بكتابه "النقد" المكتوب باللغة العربية» والذي 
يتضمن كتابيه "التراكيب" و"الأصول" ليضع أربع عشرة قاعدة على مستوى 
التراكيب؛ تمكنه من اكتشاف حوللى مائتي تعديل داخل نصوص العهد القديم» 
بالإضافة إلى الكشف عن انتقال حروف وكلمات من مكانها إلى مكان آخرء أو إقحام 
فقرات في غير مكانها”". 

وإذا كان "النقد اللغوي" يركز على لغة نصوص العهد القديم ومفرداته 
والبحث في سياق ومضمون الفقرات» فقد تجاوز النقد اليهودي هذه المرحلة ليدخل 
مرحلة "النقد الديني". التي تعتبر إحدى مظاهر التأثر بالبيئة الإسلامية فكريًا 


. زالمان شازارء مرجع سابق» ص55‎ )١( 


لس سس يبيب زوجب 9 ] 6140 / :م117 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 
ودينيًا. ومن أمئلة هذا الاتجاه ما قاله (الربي سعديا الفيومى) بأنَّ كل كتابات العهد 
القديم مصدرها الوحي''. ولكن هذه الرؤية اليهودية لنصوص العهد القديم 
اصطدمت بحقيقة التناقضات التى تصل أحيانًا إلى درجة الاختلاف بين النصوص» 
فقلذً عخ الصور التحسيدية الى تعن غن الالوهية» الأمر :الى اضطر سبعديا إلى 
تفسير النصوص با يتعارض مع الصورة التي كتبت بهاء وتقريب فكر المعجزة إلى 
العقل اليهودي”". 

ومن الاتجاهات النقدية الجديدة التى ظهرت بين اليهود في فترة العصر الوسيط 
اتجاه "النقد التاريخى" الذي يبحث في الخلفيات التاريخية التى تعرضها الأسفارء 
تمّ تأليف بعض أسفار التوراة عن طريق تحليل المادة التاريخية في الأسفار» ومقارنتها 
بأخرى داخل السفر نفسه. أو في أسفار أخرى””. وكان (الربي أبراهام بن عزرا) هو 
أبرع من مثّل اتجاه "النقد التاريخي" فقد استفاد من كونه أفضل النحاة في عصره. 
وبراعته في لغة العهد القديم؛ واستخدم النتائج التي توصل إليها علم اللغة في تلك 
الفترة في تفاسيره. فضلاً عن استفادته من جميع نتائج البحث الديني في عصره وفي 
العصور السابقة عليه”". 


خامسا: ملامح نقد العهد القديم: شواهد نصية 
تعرضت نصوص العهد القديم ذاتها للحديث عن التناقض والتلفيق الذي نال 
من نصوص العهد القديم سواء على يد الكتبة الذين يدعون الوحيء أو على يد بني 


. نفسف ص797-955‎ )١( 
. نفسهء ص77‎ )١( 
.7١-517ص د. محمد خليفة حسن د.أحمد محمود هويدي. مرجع سابق.‎ )*( 


ا لاس سج ب ب ب ب خخ 2ط ولو م/م / :ماعط 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطورىه 


إسرائيل عامة. وعندما تتحدث نصوص العهد القديم عن هذه الأشكال من 
التحريف والتلفيق» فإن) نعتير ذلك من قبيل بقايا النقد الذاتي. وفيها يل بعض 
أشكال النقد الذاتي من داخل نصوص العهد القديم. 

و ل د سر ائيل 
بسبب خطاياهم وآثامهم'". فيقول في أحد المواضع مخاطبًا , لي وات "تاو 
7 3/77 ج00 ج57 120801 قادص 32378 يزه لإ" :إسْمّعوا كَلامَ الرّبّ 
يَا قُضَاةَ سَدُومَ!. اشكوا ل قريفة ذا اتيت دوو ويفهم ضمنيًا من هذه 
الفقرة أن بني إسرائيل قد تخلوا عن شريعة الرب. ويتحدث في موضع آخر عن 
تحريف النصوص بشكل أكثر وضوحًا: 

"17 (5لمام27 17072 وقد يل (307 جراتبان والايادوه ججح جد 
5 700 301297. موده 58 جود ودياد «ورنناد جد ترود وبزريام طرررياجز طم 


لإبباج” د وود دنا 1 0 للذين يتعتفوة لتكتمرا 5 يَهُمْ عَنٍ الرَّبّ 
نص حا ف الظلْمَة وَيَقُولُونَ: مَنْ 0000 وَمَن يَخْرِفنَا؟. َا لَتَحْرِيفِكُمْ! هَل 

يَْتُ الخال لذن حبَى يول الْضنُوعٌ عَنْ صَانِعِه: [يَضَْْنِي أو تَقُولُ الجيلهُ عَنْ 
ويشقك إزهيا أخل أعظم أنبياء ما قبل السبي رجال التوراة بشدة: "7278 


1 27021 10111 (قاحم تقوم عورد 12 1 ويام > 0 انا نيام 
ودددح” : كيف تَقُولُونٌ: : نحن حكماء. وَشَرِيعَة الزَّب مَعَنَا؟ . ا نه ِل الْكَذْبِ 


ص 


. 85-86 د. محمد خليفة حسن: مدخل نقدي إلى أسفار العهد القديم؛ مرجم سابق؛ ص‎ )١( 
. 10:1 (؟) “الام‎ 

(©) “نالاتما 29: 15-16 . 

١ 8:8) 


سج جححجييييييييجججيج ير | 11060 / / :مقط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

عَوٌهَا َل الكت الكَاوتٌ "تومي هذه الفرة كيف أن التدخل من جاتب ربجا 
التوراة كان تدخلاً أدّى إلى تغيير النص عن مساره الصحيح”". ويقول في موضع 
آخر: "38 توه دنا ج575290 دا 80 ج138 بهد أدرم: وطتم عم ونباددم 
م جججم 8 وكم بره صرت للاطيزه< جم باد ج«ج3 وبجح50 جججعح 
دنلام: نباجد جو«صد: وججج» وججه”": إِذَا اختبا إِنْسَانُ في أَمَاكِنَ مُسْتَيرَةٍ ما أَرَاهُ 
نا بكو 1ت 41 آنل أذ لوانت والار قن تقول ث8 قن اشوفة 6 كال 
الأنَْاءُالَّذِينَ توا باشوي بِالْكَذِبٍ فَائلِينَ: حَلّمْتٌ حَلمْتُ" فقد تمَّ تحريف كلمة 
لله بيد الكتبة الكذبة. وها هو يؤكد وقوع التحريف بشكل قاطع ويتوعد بالعقاب 
أولئك الذين لا زالوا يتحدثون عن كلام الرب الذي حرفوه: "(7< ”77# الام 


ا ويج 18 دور مامد ودر وجاك بز وموم مايه يم ور وجاك 
إإجائنام< ج#دجه ج5 مرت (وجد (ددد وز روتزه وراد مود رجام لال 


0 لا جنا متم زلز5 جدطا. دم جد عدا 5 دبردد رودن و5 
7 جر لاجر تقوم تضم كود [حوت. لوجام توم مم مزودد رزاع ود ووجاح 
دوجم معدا 1329 5527531 ل 7535 7358م ورددة ترريم لاجدام بوؤزرادة. در 
ملاضد ع5 ديجم : جرم ناجو تمرم ل جد ررم جه وجاح (مزم ورم ودر كوا 


70# 1:17 الا[ لإدجه جه وججد جز وجا :جرد تباج لودجم وإعرورد وم 
م«ج: وجاك مزه 7ج[ دبج (جاج: رجه ونا (جراام< إججه جم جيم 


اك بده ووه (وجعدأودده ديام 735. (جضمد باواجه وزووم الوه تجومام 
تإند6 زنواد كو ورنواد": وَإذا :شالك هذا الشعت أوني أذ كاهرة: ما وخ 
)١(‏ د. محمد خليفة حسن د.أحمد محمود هويدي, مرجع سابق» ص6١‏ 


(؟) 7205557 23: 24-25 . 
(9) تقثملرا 23: 33-40 . 


ابن ل د سج ؤععط جه / :م1 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطورده 


لدت ل كم: َي وَخي؟ إن أهجركم هُرَ قَوْلُ الرّبٌّ. فَالبِيُ أو الْكَاهِنٌ أو 

الفقه اذى شرك و 7 الكت أَعَاقِبُ ذَلِكَ الرَجْلَ وَبَيتَُ. هَكَذَا تَقُونُونَ الرجُلُ 

لِصَاحِبِهِ والرَّجُلٌ لأخيه: 5 دا أَجَاب الرَّبّ وَمَاذَا ر ولت ؟ أمّا وَحَيُّ الرّبّ قلا 

دوه بَْدُ أن كمه كل إنْسَد تون وَحيَهُ إِذْ قد حَرَّفتُمْ كَلآمَ الله الحَيّ رَبّ 

اجنود إِطِنا. هَكَذَا تَقُولُ لِلنبىّ: اذا أَجَابَكَ الرَّبُّ وَمَادًا تكَلّمَ به الرَّبُ؟. وَإِذَا كنم 
ّ 


١ 


تَقولووة وك كه ارده : مِنْ أَجْلٍ قَوْلِكُمْ مَذِهِ الكَلمَهَ: : وَحَيٌ 


0170 


الدب وكد أرطلت إِلَيِكمْ قَايَلاً ل تَقُولُوا: وَحْيّ الرّبّ. إدرك كذ أصاكم ردان 


َفْضْكُمْ من أماء ويم ودين ابي يكم وآ َكُمْ إِيّاهَا وَأَجْعل عَلَيِكُْ 
عَارًا با وَخَزْيًا يا لآَمنْسَى". حتى إِنَّ سفر إرميا نفسه يقر بوقوع التحريف فيه 
"ج70 جإدرم مججم جوجص (تمجج ع5 372و ج73-1ثم1 هود (دجمد بزجادج مرو 


7 اط د 335 ووجد جراد بأد بداجم”ه جو زتره جعننا إلااد دذوه 
0 


”جم 55537 535 2023977: فاحل إِرْمِيَا دَرْجَا آخرٌ وَدَفعَهُ لِيَارُوحَ بْنِ نيريًا 
الكَاتبٍ مَكَتَبَ فيه عَنْ فم ربا كل كَلآم السَفْرِ الي أَحْرَقَهُ يُويَاقِيم مَلِكُ َمُودا 
0 


ولا يزال إرميا ينتقد كذب رجال التوراة فيقول: "3< 23 5728 7707 ج18 
0 <أجج5 5 «اا.18 وو3 بجدك 097 لباك جمزجججه (م02700 رم وتام 
58 موجه عاد جه و55م57. جد جامد جه ججح<5 535 وتام : كم 
بإجج<ة ججه :جزح”: لأنّهُ مَكَذَا قَالَ رَبُّ الحتُود لَه إِسْرَ اثيل: لا تَعِسَّكُمْ أَنَِْاوْكُمْ 


2 
وح عر لع 


الْذِينَ في وَسَطِكُمْ وَعَرَافُوكُمْ وَلآ تَسْمَعُوا لأَحْلامِكُم الَّبِي تتَحلّمْرها. لأتن ما 


.32 36 705701( 


: 8-9 29 0) 


ل ب هيهو طب 180]0/ / :ما 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 
امم نا يبون َكُمْ باشمي بالْكَذِبٍ. نا [ لهم يقُولُ الرّبُ". فالرب لم يرسل 
هؤلاء» بل مهم يكذبون ويدَّعون النبوة. 

كما يتحدث إرميا عن أولئك الذين رآهم يكتبون الكتب وينسبونها إلى الله 
فيقول: "17 (ثزالظ1 1070 22707 ج779 0جج5”8 جج18 1922م (2”3030 1557 
زد 77 (لا7 138 17 523 بابد 509000#9": صَارَ في الأَرْضي دَهَسٍِ 
وَقَشْعَرِيرَة. انبا يدبو ون بالْكَذْب وَالَكَهةُ كم عَلَ يي وَشَعْبِي ا 1 
وماد تعره ل آخرّتبًا" 

مئال آخر نجده مع النبي حزقيال عندما انتقد النص الوارد في سفر الخروج 
4 7 "لد رزج وجعروده ديام بلا إجثيانا إراباجه رمه مم يمه م3 بزز 
هدام ناؤ5 ددم (لا5 33د ددم يز5 نباونياام ولزؤ جوللام: اط الإحْسَانٍ إِلَ 
الوق غَافرٌ الإثم وَالْْصِيَةِ وَالحطية. وَلَكِنَهُ آنْ يُْرِىَ إِبْرَاءً. مُفْتَقدٌ إِنْمَ الآباء في 
الأَبَِاء وَفي أَبْنَاءِ ء ابن في اليل الثَاليثِ وَالرَبع' ' فيقول في الرد على ذلك في سفره: 
"3 0537 جره م570 جم وجزنبام دجم ياك سروم «باجج5 وع«مد: جدام ددم( 
دود (إنئاج< ججدده طجج2ج”*": ما لم نّم تَضْرِبُونَ هَذَا الل عَلَ أَرْض إِسْرَائِيلَ 
قَابَلِينَ: | أَكَلُوا الحضرم وَأَسْنَانَ الأَبنّاء صَرِسَتْ" وفي موضع آخر يقول: 
"الإوججم ودويا 5م ديام ودر دزا ١‏ 287 1337 «نباو0 رمم لارام جم د5 
عاط نيامد ١”لارام‏ جه 777 727 مجوونا دريام دحم مصضئط: جر ذم دريام 


2 مد باد ؤم 7غ 1172 ١‏ 120 مت مناودم المطيلا كنا نالا 


(00)1دصحت؟ 5: 30-31 . 
(؟) تمتمم5 2:18 . 


:5 الا _نس ب الااسسج جوج بجر / :مط 


الباب الزول : نقد العهد القديم وتطوره 

(لى هه مي 1 4/, كرك ييه أ إبده ع هر ري 0ل 0 
م1 71202 ": وَأَنَتَمْ تَقولُون: لماذا لا حمل الابن مِنْ إثم الآأب؟. أمّا الإبن فَمَدْ فعَل 
م ترصف )> 0 ب عر 2 عض ا جنوس 0 2 ص 
حَقا وَعَدَُلا. حَفظ حِيعَ فَرَائضِي وَعَمِلَ ببَا فحَبّاةَ يخيَا. النفس التي مخطِئ هي كوت. 
00 2 0 0 000 2 00 . اميد جاو م 52 
الإبْنٌ لأيخْمل مِنْ إِنْم الأب وَالَأبُ لآ يخْمل مِنْ إِنْم الابن. بر الْبَارَ عَلَيْهِ يَكُونْ وَمَدٌ 
0 0 د 5 بدو -_ه 
الشَرّير عَلَبهِ يكون". 


5 95 و ع 5 - 3 5 
وجاء في المزامير شهادة أخرى تتحدث عن تحريف بني إسرائيل للتوراة في 
المزمور 05: 5-4 "871782 708 ج13 ج5778 ج0ا5< 85 8778 9 الاباح 


جبياد :. دج جام جج3< ؟ياادة بز: دج وجلباد :جم وجلا الله أَفتَخِرُ بِكَلاَمِه. عَلَ 


52 
س 2س 


لله يَوَكلت قلا أحاف ب عاذ يَضْعَة بي التكر | اليوع كله 2 فون كلديى :عله كل 
أَفْكَارِهِمْ بالشَّد". 
وكأن موسى عليه السلام كان يدرك ما سيحدث للتوراة: 


"771 جد15ص متيام جقتد عق 7ج ومطصاجم وتم لا5 وود: ياد ورورم. لور 
دنيام عط وطده دببأم< عدار ججدم تميوم وأدومد. جومم عط وود وماجم ديح 
(للأججه قا كاد عدا( ج207 لل 78 ج25 3277 تاه جر ؤاياد. ج< عوردد 
721/377 28 وول بخاص ادر عاك نز جلاارجة راد زوجم وداه وجدده واجط 
لاه :ترم ج58 جد ورد طادد. ومرو3 عدا جم ج5 إجزيد نباجي527 إناوددجه 
1 2212 م ج20 17 إ0ا770 ج05 كد ونزا<5 بوم جوججم. د 
8117 جبار اد جد ارام م112 (وروجه « لوجر ناد 2< ددم 
7807 و0 بجا ج2”0178 ج37 جد طنؤنا1 8م 27 ج0ا20< تررم ووجبزدم1 
2 67777" فَعِنْدَمَا كَمّل مُوسَى كِتَابَةَ كَلمَاتِ هذ التَوْرَاةٍ في كِتَاب إلى مها 

000 


آم 2 ده ده 9 مه 4 ام ر 6 
أمَرَ مُوسَّى اللاوِيينَ حَامِلٍ تابوت عَهْدٍ الرّبٌّ: خذوا كِتَابَ التورَاةٍ هذا وَضَعْوهُ 


. 19-20 :18 تصتصم5‎ )١( 
١ . 24-29-:312537)9( 


سس سس بحبح يهف عط 0 3/ / :مآ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صووليل الأول والثاني) 
جا وا ا ورف الايد وم لان ا 
وَرِفَابَكُمُ الصّلبَةً. هُوَدًا وَأَنَا بَعْدٌ حي مَعَكُمُ الِيَوْمَ قَدْ صِرْتُمْ تُقَاوِمُونَ الرَّبّ فَكَمْ 
م اوس ا كم لأنْطِقٌ ف مَسَامِعِهِمْ 
يِه الكَلِاتٍ وَأَضْهدَ عَلبِهِمِ السََّء وَالأزض. لذكّ عَا ار 

رع ور دغ و3 , 
وَتَيعُونَ عَنِ الطَّرِيقٍ الذي ربكم به وبصي ال لشَرّ في آخر الأيام لأنكم 
لون الدّدَ أَمَامَ اليب حَنَّى ُِضبوه بِأََْالٍ أيِدِيَكُْ". 


تن نا 


1070 
أمةه 
إيها 
م 
0-5 
6 
32 


سس ا 0 0010 1ر0 1110 


الجهود المسيحية الأولى في فهم العهد القديم ونقده 


مهيد 

بدأت عملية نقد العهد القديم منذ القرون الأولى للمسيحية» وكانت تركز على 
أسفار التوراة» أمّا النتقد بصورته الشاملة فقد اتخذ شكلاً مكثفا ابتداءً من القرنين 
السابع عشر والثامن عشر الميلاديين. وقد ركز النقد في مراحله الأولى على التوراة 
دون باقي أسفار العهد القديم؛ في ضوء المنطلقات المسيحية من مجيء المسيح وحياته 
وموته وقيامته وصعوده ومجيء الروح القدس حسب الرؤية المسيحية. وقد تأثرت 
حركة النقد في تلك الفترة بالتوجه العقلاني الذي ساد المجتمع الأوروبي خلال 
الفترة التي عرفت باسم "عصر النهضة". وى] ذكرنا في التمهيد يُعتبر ميليتو 0]ذا»81 
أسقف سردينيا من أوائل من استخدموا تسمية "العهد القديم" عند الإشارة إلى 
الكتاب المقدس العبري وذلك في عام 8١‏ ١ميلادية‏ تقريبًا. 


وسيتناول هذا الفصل الجهود المسيحية الأولى في فهم العهد القديم ونقد بدءًا 
بالإرهاصات الأولى هذا النقد من خلال الأناجيل نفسها على لسان المسيح 
وتلاميذه» ثم الحديث عن الأسباب التي أذَّت إلى تطور علم نقد العهد القديم في 
الغرب خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر الميلاديين. 
ا 


لس هيع 71/06 / :17 


نقد العهد القديمو (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
الإرهاصات الأولى لنقد العهد القديم في الأناجيل 


يمكن القول إِنَّ الإشارات الأولى !'حهد القديم في المسيحية بدأت مع أقوال 
المسيح عليه السلام نفسه كما عبرت عنها الأناجيل. وقد جاءت تسمية العهد القديم 
انطلاقًا من كون المسيح وتلاميذه يمثلون جماعة العهد الجديد الذي كانت كل 
القلوب تتطلع إليه' وقد جاء في سفر إرميا "737 2707 ج878 01(017-007: (722” 
2 53 ت#اجك0 ب 072 وت ج70 بأوثيات. د مم« ججودم بباح جردم جم 
512 ذه جوزتم ج577 طأتاناتهم وجعجم ولاجدم: بونياد ووم وودد عجر 
يام تأي يَقُولُ الرّبُ وََمْطَمْ مَعَ بَْتِ 
إِسْرَائِيلَ وَمَعَّ بت بوذا عَهْدًا جَدِيدًا لَبْسَ كَالْمَهْدٍ الذي قَطَعْتَهُ مَعّْ آبَائِهِمْ 2 
أَمسَكهمْ بيده لأخرعق من ) رضن مطْرٌ حِنّ نَقَضُوا عَهْدِي فَرَفَضْمَهُمْ يَقُولُ 
الرَّب". وقد أكدت غالبية الأناجيل على هذا المفهوم؛ خصوصًا إنجيل متى وإنجيل 
لوقا'". كما وصف المسيح عليه السلام وتلاميذه أسفار العهد القديم بعدة أوصاف 
غتلفة تحسي الأتاجيل. وهتاك إحصائية تشير إلى أن الغهد الخديد يشتمل على 
48 فقرة (من إحمالي 1115/ فقرة اق زنيية 77/) تستشهد بالعهد القديم. ومن 
الأوصاف والتعبيرات التي وصف بها المسيح عليه السلام وتلاميذه أسفار العهد 
القديه”": 


جددوة 318 7< ج5 نم ”زرزر”". ها 


3-4 م .م0 ,نوع /الا ماك قع 3[ ,5م .م0 ,عع1زءاط .1] إمعده20 (1) 
(؟) ”7 31 30-31 . 


6 .م0 ,ععلقع ]8.2 غرعطوع (3) 

تلاط 13051260 ,مهلل لرمععء5 ,ملعن لامآ امعمماوع1” 010 ,التصطءد .11 «عمعع8ا (4) 
لمتائعظ ,انول" بنأعل1 ,,؟عالانرن عناط ععالولالا ,تعصاعظ.[ لاود[ ,اأعممهء0 .[ سعط اكلا 
.44 م ,1999 ,ع!!ثلاةانام[ رووع, ناومكا مطح[ "عأكم ماوع /11 
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الباب الزول : نقد العهد القديم وتطوره 


08 


١‏ - مصطلح "الكتاب" أو "الكتب": تكرر هذا المصطلح حوالي /ا0 مرة للإشارة 
إلى أسفار العهد القديم. 

-١‏ تعبير "الناموس" للإشارة إلى أسفار موسى الخمسة. 

“7- تعبير "الناموس والأنبياء" أو "موسي والأنبياء": تكرر هذان التعبيران حواللي 
١‏ مرة للإشارة إلى كل أسفار العهد القديم إجمالاً (منّى 0: :1١ /17 17 /١0/‏ 
الوا 1 

؛ - تعبير "الناموس والأنبياء والمزامير" للإشارة إلى كل أسفار العهد القديم تفصيلاً 
(لوقا 5 ؟: :)7 . 

12008 


(أ) التمسك المطلق بالعهد القديم : 


من حيث قبوله للعهد القديم كله والاقتباس منه (لوقا 74: 45 ب/ منَّى ؟: 
5ل /٠١‏ مرقس 1:17 77). كى| أعلن المسيح عليه السلام خلال الأناجيل أن 
جميع قصص العهد القديم هي قصصٌ تاريخية» فعلى سبيل المثال قال إِنَّ موسى هو 
كانت الأسفار الكميةة .وإن داو هو كانت سفر المزانين» ك] اكد غل تارغية نمه 
قازئل وعايل (عق 7ه مار عرقبي #437 لوقا 1 81 يومف كد00 


ممعط5[لث.[ .[ ,61م »18م .م0 ,أوع الآ ملكا 5عمم 3[ ,3م .م0 ,معط .1] إرعطمه (1) 
).م0 ,ماع50 

.م0 ,لمؤمعلمث. /لآ لعمطدععظ ,18م .م0 بأوعء/7آ عمنكا وعم3[ (2) 

3-5م .م0 ,ماع28 .1] أرعموج2 (3) 


(:) الدكتور القس فهيم عزيزء مرجع سابق» ص/75- 58 . . 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
(ب) الحرية المطلقة في تفسير العهد القاديم وتقييمه: 

وقد تمٌّ استخدام عدة أساليب في هذا الصدد؛ ومنها: وضع أجزاء من النص في 
مقابل البعض الآخرء وتفضيل إحداها عن الأخرى (مثال لذلك المقارنة بين تثنية 
4-١ 4‏ ومرقس١1:‏ 11-7). بل إِنَّ المسيح- حسب الأناجيل- يذهب إلى ما 
هو أبعد من ذلك ويضع قوله في مقابل أقوال العهد القديم» ومن أمثلة ذلك (متى 
6 ١-48)ثم‏ قارن (متى 0: 5١‏ مع خروج /١5 :7١‏ متّى 0: 77 مع لاويين 
15 منّى 78:0 مع خروج 17١‏ 14/ منَّى 0: 47 مع لاويين 1:19 18)". 
ونجد في (يوحنا 77-17١ :٠١‏ ولوقا 5؟: 55) اعتراضًا من جاتب المسيح عليه 
السلام على تقاليد طائفة الفريسيين الشفوية. 

وتجدر الإشارة إلى أن الرسول بولس يتفق في موقفه الأسامي من العهد القديم 
بنفس الكيفية» حيث قبل العهد القديم وتمسك به ككتاب الله واعتبره "المكتوب" 
الذي يجب تقديسه. ولكنه مع ذلك فسره في ضوء العهد الجديد تفسيرًا حرًا"'“. 

وبناء على ذلك فإِنَ مؤلفي الأناجيل نظروا إلى نصوص العهد القديم في 
معظمها على أنها نصوصٌ مقدسة. على الرغم من اختلافهم فيه| بينهم حول درجة 
هذه القداسة”". 
نقد العهد القديم في القرن الثاني الميلادي 

يأتي القرن الثاني الميلادي ليشهد نقلةً نوعية في نقد العهد القديم داخل أسوار 
الكنيسة» ولكن عن طريق استخدام الترجمة السبعينية وليس النص العبري"". 
والسبب في ذلك أنْ اللغة التي كانت سائدة في العالم آنذاك هي اللغة اليونانية» ولأن 


200 الدكتور القس فهيم عزيزء مرجع سابق. ص58 . 
00 المرجم السابق» صن 1 
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الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


آباء الكنيسة كانوا يجهلون العبرية ولا يعرفونها'". والآباء الذين تعاملوا مع العهد 
القديم بقدسية استخدموه بكل حريةٍ لدرجة أنهم كانوا يخطئون في الاقتباس» بل 
ويقتبسون من الذاكرة» ويربطون أجزاء منه لا صلة بينهاء مستشهدين بالخرافات 
اليهودية الملأخوذة من كتب الأبوكريفا و 

وف أواخر القرن الثاني الميلادي بدأ عصر المدارس المسيحية الكبرى بدءًا 
جدزنكن الاشكتدرية واتطاكة وضولة إل الدرية الخريةه وستعرض تايل 
موقف هذه المدارس من العهد القديم: 
مدرسة الإسكندرية 
كبار مفكري المسيحية في أحضان هذه المدرسة. وتأثروا بالفلسفة اليونانية ؛ لذلك 
حاولوا ربط الكتاب المقدس ببذه الفلسفة» وجعله يتوافق معها ولا يناقضها”". اتبع 

2 4 عو و 
عدة تفسيرات وتعطي العديد من المعاني”». وثمة رأي بأن فيلو السكندري كان أول 
من استخدم لفظة "68000" للإشارة إلى مجموعة الأسفار القانونية المعترف 
بقدسيتها في مقابل الأسفار الأخرى الأقل قداسة”". ومن أمثلة منهج فيلو في تفسير 
نصوص العهد القديم” “: 
)١(‏ الدكتور القس فهيم عزيزء المرجع السابق»؛ ص +١‏ . 
(1") نفسهء الصفحة نفسها . 

. 334-336م ).م0 ,مه1/2)5 .1 عمهنان[ لمة ععدنج]ظ .[ مداة (3) 

(:) الدكتور القس فهيم عزيز» مرجم سابق» ص5 : - ٠‏ 5؛ 211017 7103277 لا67"2 . 
.م0 ,مو5ة17 .لآ ع2قهنالآ 300 تعدناقط .ل مقاث ,13م ...م0 ,ماوعه5 مإعطام .ل (5) 


.1146م 
(1) موطام تحوارت لام "67 ١‏ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموفيل الأول والثاني) 
١‏ - الحية في قصة جنة عدن الواردة في الأ-سحاح الثاني من سفر التكوين هي ليست 
حية بالمعنى المادي المعروف. بل إنها رمز متجسد بلرعبة والشهوة الحسية. 
؟ - الكروبيم الذين يحرسون جنة عدن في الفرة ؛ ؟ من الأصحاح الثالث في سفر 
التكوين ليس سوى رمز لسمتين من سمات الإلوهية: السلطة والخير. كما أن 
الشمس ترمز إلى الفهم والإدراك والأرض ترمز للجسد. 
وقد اتبع اليهود منهج فيلون عند تفسيرهم لسفر نشيد الأناشيد» والقول إنه 
يرمز إلى الحب الذي يجمع بين شعب إسرائيل والرب”". كا أنْ الكثير من تعليقات 
تعليقات وتفسيرات الربي موشيه بن ميمون (70١1١م- ١704‏ م) قامت على أساس 
المنهج الذي أقره فيلو في التفسير الرمزي للنصوص المقدسة!"". 
مدرسة أنطاكية 
لم تكن مدرسة أنطاكية مدرسة بالمعنى المفهوم كمدرسة الإسكندرية, لها مبان 
خصوصًا تُقدم فيها الدروس والمحاضراتء ولكنها كانت تعني تيارًا خاصًا من 
الدراسات اللاهوتية ارتبط اسمها بأنطاكية'". بدأ نشاط هذه المدرسة بتصحيح 
الترحمة السبعينية بحسب النص العبري. وقد تأثر رواد هذه المدرسة بالمجمع 
اليهودي ؛ ولذلك تبنوا التفسير التاريخي الظاهري (الحرني) للكتاب المقدس» وفي 
ذلك كائرا عل طرق تقعن مم درس [الإبتكتارب .رركو بروة بقلةز اروس ةتعل 
على إبداء الرأي في بعض الأسفار والنصوص الواردة في العهد القديم. ومن الآراء 
القوية لرواد هذه المدرسة آراؤهم في سفري الجامعة والأمثال وبعض الأسفار مثل 


. ناص لاص"68‎ )١( 
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الباب الذول : نقد العهد القديو وتطوره 

عزرا ونحمياء والقول إنها أسفارٌ بشريه مملوءة بالحكمة البشرية والأخبار 
التاقية” :كا يوق روا تهلاء الورضية أن كاتيع تفن أيوب" كان قاد عفن 
بالثقافة اليونانية» وكتب الشعر على لسان أيوب وصحبه. أمّا معرفته باللغة اليونانية 
فقد ظهرت من تسميته لابنته الثالثة "كيرن هابوخ""'". وانتهى رواد هذه المدرسة إلى 
إلى القول بأنْ سفر أيوب سفر شعري لا صلة له بالحقيقة أو الواقع. وعن سفر نشيد 
الأناشيد يرى رواد هذه المدرسة أنه سفر دنيوي, فلم ترد فيه إشارة واحدة إلى الإلى 
وقد كتب هذا السفر بمناسبة زواج سليمان من ابنة فرعون الأميرة السوداء التي لم 
تكن حميلة» ولكن زواجها من سليمان كان زواجًا سياسيا'". 
المدرسة الغربية 

يُقصد بها آباء الكنيسة الغربيين الذين كانوا يتكلمون اللاتينية» ويتبعون القسم 
الغربي من الكنيسة العامة التى سّميت بالكنيسة الكاثوليكية أو كنيسة روما فيا 
بعدا"'. ومن أهم ما يميز هذه المدرسة القبول بمبادئ مدرسة الإسكندرية ومدرسة 
ومدرسة أنطاكية؛ أي أنها أخذت بالتفسير المجازي ثم بالتفسير الظاهري 
(الحرني) التاريخي” ". 

من أهم إنجازات هذه المدرسة تصحيح الترجمات اللاتينية التى امتلاأت 
بالاختلافات والتي تحمل مسؤوليتها جيروم (41 7م - ١17م).‏ وقد بدأ جيروم في 
إبداء ملاحظاته على أسفار العهد القديم, ثم شرع في ترجمة الكتاب المقدس من اللغة 
العبرية مباشرة» وسّميت هذه الترحمة بالفولجاتاء وهى الترحمة الرسمية للكنيسة 
)١(‏ نفسهء ص66 . 
(0)5 23778 14:42 . 
( الدكتور القس فهيم عزيزه المرجم السابق.» ص09 . 
(1) المرجع نفسه. ص57 . 
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نقد العهد القديم (دراسة. تطبيقية على سفرى صومونيل الأول والثاني) 

الكاثوليكية” '. ويعد ما توصل إليه جيروم في هذه المرحلة وبحق. من حيث دراسة 
أسلوب ولغة نصوص العهد القديم» يسبق بكثير النتائج نفسها التي قام بها دي فيته 
(6علا 06) في عام 61807'". وأهمية جيروم في هذه المرحلة لا تنبع فقط لكونه 
تعلم اللغة العبرية أو ترجم العهد القديم من لغته الأصلية؛ ولكن لأنه تعامل أيضًا 


الجهود المسيحية من القرن السادس الميلادي حتى القرن الثامن الميلادي في نقد العهد 
القديم 

يُعد هذا العصر بحق هو عصر التفسير المجازي للنصوص المقدسة» ويعد البابا 
جريجوري الأول ويدعى "أبو البابوية" (40 0م -5540م) رائد هذا العصر'". 
الجهود المسيحية من القرن المامن الميلادي حتى القرن العاشر الميلادي في نقد العهد 
القديم 

شهدت هذه المرحلة تركيز الجهود المسيحية على التفسير المجازي للكتاب 
المقدسء والاقتصار على الاقتباس من آباء الكنيسة في بداية هذه المرحلة وصولاً إلى 
رفض التفسير المجازي. وهجر الاعتماد الكلي على آباء الكنيسة» والعودة إلى التفسير 
الظاهريء ومحاولة فهم النصوص اللمقدسة فهً) لغويًا عقليًّا». ومن أبرز رواد هذه 
المرحلة أريجينا الآيرلندي (المتوى عام 84/م) والذي قام بممارسة النقد النصي 
للكتات الملالين ”. 
4 7ع05ا13آ. ل هقاخ ,19م .م0 ,اوع]] عملكا 5ع 3ل ,12م .م0 ,ععلقاء21 .11 معطوع (1) 
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الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 

وظلت الجهود المسيحية في تناول الكتاب المقدس تتأرجح بين فريق يؤيد 

التفسير المجازي للكتاب المقدس طورًا . وآخر يؤيد التفسير الظاهري الحرفي طورًا 

آخخر » خلال القرون العاشر والحادي عشر والثاني عشر . إلى أن جاء ما عرف ب 
"العصر المدرسي""'. 


سُمى العضر المنارسئ بهذا الاسم لأ الدراسة فيه تركزت في الجامعات والمذارس 
وليس في الأديرة والكنائس. وركزت هذه المرحلة على الجانب الظاهري الحرفي 
للنصوص المقدسة كبداية لفهم المعنى الروحي الأخلاقي التصوفي للنصوص”". 


فترة ما بين العصور الوسطى ونهاية القرن التاسع عشر 

هي تلك الفترة التي شهدت ما يُعرف بعصر النهضة. ومن أهم ما يميز هذه الفترة 
دراسة الآداب القديمة» خصوصًا الآداب اليونانية واللاتينية وإحياء اللغات القديمة 
كاليونانية. وقد ظهر نتيجة لذلك اهتمامٌ بالنقد التاريخي توسع فيه بعض الدارسين 
أمثال: روشلن صتلعءنه8.ل (1555م-1075م) وإيراسموس كناسردددظ.2 
(17م-16155م) اللذين كان هما عظيم الآثر في الدراسات الدينية'”". 


روشلن 

كان روشلن حجة في الدراسات اللاتينية واليونانية والعبرية» وكان أول 
شخصية غير ببودية يستطيع كتابة كتاب في قواعد اللغة العبرية وأصوها ثم قاموس 
لها؛ ليفتح بذلك باب العهد القديم أمام الطلبة المسيحيين”". 


4كم .م0 ,ععلماع اط .11 رعزطنج (1) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


إيراسموس (5:0115ة1:1) 

بدأ إيراسموس دارسًا للأدب في القن السادس عشرء ثم كاهئاء وبعدها 
انصب اهتامه على دراسة الكتاب المقدس من حيث القواعد والأسلوب البلاغي. 
ومن أهم إنجازاته قيامه بدراسةٍ نقدية نصيةٍ للعهد الجديد باليونانية"'". 

لقد كانت هذه الفترة بحق تمهيدًا لما عرف بعصر التنوير أو عصر العقلء الذي 
بدأ في القرنين السابع عشر والثامن عشر في أوروبا ليقدم أخلاقيات وجماليات 
ومعرفة مبنية على الاستنارة العقلية بعيدًا عن الدين. وكان هذا العصر بمثابة الخروج 
والتقدم من وضعية ما عرف باللاعقلانية التي تقوم على أساس الحدس أو الغريزة 
أو الشعور أو الإيمان والخرافة» التي بدأت خلال فترة زمنية سموها بالعصور 
المظلمة. لقد ارتبطت حركة التنوير بانتشار المعرفة العلمية. فبين) كان الناس في 
الماضي يسلمون بأمورٍ كثيرة ارتكارًا إلى سلطة أرسطو والكنيسة في المجتمع الغربي؛ 
أصبح الآن الاتجاه الجديد هو الاقتداء بآراء العلماء. ولعل نقد الكتاب المقدس على 
وجه العموم. والعهد القديم على وجه الخصوص. تأثر خلال تلك الفترة بالبيئة 
الجديدة التي أفرزت أفكارًا جديدة » نستعرضها فيا يل بإيجاز كمدخل نحو البيئة 
التي احتضنت اتجاهات نقد العهد القديم: 


١‏ - ظهور مذهب الحلولية أو وحدة الوجود وآراء سبينوزا النقدية: 
فول ذهب الخلرلنة أو وجنة الردموى ]ار "الاو الكون راسد ««ومن انه 


من قالوا بهذا المذهب الفيلسوف اليهودي باروخ سبينوزا و5مطام5 طعنصه8 
(179م-/1717م) الذي اعتبر أنَّ الله والطبيعة اسان لحقيقةٍ واحدة؛ كما وصف 


ضممه خخ ع1 اماما م00 بالاعامون) 15 مآ اسع ]م0 معوظ لو تاطاظ ,وواظ .[ منموكلز (1) 
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لل قط ص ونه عط //: م110 


الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 


سبينوزا الله بأنه ليس خارج الطبيعة وليس وراءها بل الله والطبيعة واحد”". ومن ثم 
رفض الإيهان بالمعجزات. وبالتالي فإنَ أي شيىء حدث في الكتاب المقدس "قد 
حدث بالضرورة مثل أي حدث آخر بحسب نواميس الطبيعة"”". بل شكك 
ستيتووا فى أن الأنبياء قد أوحي إليهم؛ واعتبر ما كتبوه مثله مثل الرسائل التي كدنها 
الول لقد فتح سبينوزا برؤيته النقدية من خلال كتابه '' لهعناتاوط -معنعماوعط]1 
31ا13" أو "رسالة في اللاهوت والسياسة" الباب أمام تناول النصوص الدينية 
المقدسة تناولاً نقديًا شأنها في ذلك شأن أي نصء يمكن نقده وإبداء الرأي تجاهه. 
على اعتبار أنه كتاب قام بتدويته أناس كثيرون على مدى قرون”". بل إنَّ البعض يعد 
رسالته في اللاهوت والسياسة الأساس الحقيقي الذي قام عليه علم دراسة الكتاب 
المقدس بشكلٍ عام في العصر الحديث”". 

وفيا يتعلق بأسفار العهد القديم» يثير سبينوزا تساؤلات مهمة حول أسفار 
العهد القديم عمومّاء وأسفار التوراة على وجه الخصوص.ء ثم يقرر ما يلي» معتمدًا 
فق للق عل اقول انه عزرا بأن "موس اليس هو ننؤلك الأسفان الشسية بل إن 
مؤلفها شخص آخر عاش بعده بزمن طويلء وأنَّ موسى كتب سفرًا مختلقًا'"””. 
ولإثبات ما توصل إليه يقدم سبينوزا البراهين التالية': 


انلق سبينوزا» مرجع سابق» ص75794-718؟ .44م ,.01.م0 باللصطعة .8 ععمع 8 . 


(1) سبينوزاء المرجع نفسه» ص؟؟5؟. 
(9) نفسهء ص55 7. 
5 ,م 1997 ,5وع؟ 0قمع1طن) 01 لإألومع/انمل] ,لماع أاع] 01 عنا21ن) 100225أم5 ,5]:31055 مع[ (4) 
رعاطلظ عط 01 لرأذاء0 رن لوع1ءرماولط 01 ع5ل1 عطا 320 10022م5 ,لماأمسوم هآ ذأل0ل1 
.لم ,2006 ,مناه ع8قتطوأاطن2 اهمهأ هم ععاق] اسنال ام اوه 
.م0 ,مام ممع هآ مالة]” (5) 
0م سبيئوزاء مر جع سابق» ص١1‏ 1-1 
-93م ...م0 ,ماوعه5 مزرعطاه .[ (7) 


لس سنب يبيب يغو مط 7/100 / :0ط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

- "لم يكتب موسى مقدمة سفر التثنية لأنه مم يعبر نهر الأردن". 

- "كان سفر موسى في حجمه أقل بكثير من الأسفار الخمسة" (فقد كتب السفر كله 
على حافة مذبح واحدء وفمًا لما جاء في سفر التثنية/271 ويشوع8: 77). 

- ورد في سفر التثنية ١‏ 7: 4 أن موسى كتب هذه التوراة "'ويستحيل أن يكون موسى 
قد قال ذلك. بل لا بد من أن يكون قائلها كاتبٌ آخر يروي أقوال موسى 
وأعماله'" . 

- عندما يتحدث سفر التكوين في الأصحاح الثاني عشر عن رحلة إبراهيم في أرض 
كنعان» يقول: "والكنعانيون حينئذ في الأرط "عا يل هل أنْ الكنعانيين م 
حرا سل ال مار الكو مريعي لدبو لكاو قا 
ابغلا اموس :وبحت أن طرد الكنعانيون ولم يعودوا يشغلون هذه المناطق", 
وبالتالي» فإِنَ الراوي "لم يكن موسى لأنَّ الكنعانيين في زمان موسى كانوا 
لايزالون يملكون هذه الأرض 

- إِنَّ سفر التثنية يروي قصة وفاة موسى ودفنه وهي قصة لا بد من كونها لا تندرج 
حك ما كاله موس كنذا السفره:فإن الزاؤئ يرئ أن موسئ :فاق من يخا بعده 
من أنبياء بني إسرائيل» إذ يقول: "(80 م (5”<3 لاأد ج«باجج” ودناكت بنياد 
اا ترروم ويده ه5 739ط. ولم يقم من بعد في | اثيل نبي كموسى الذي عرفه 
الرب وجهًا لوجه" (تثنية 5 ”: ٠‏ مما يؤكد بلا أدنى شك أنَّ صاحب هذا القول 
غير موسى عليه السلام. 

رودت ف أبقا و التوراة أنئاء لسغل أناكن ل كن ترف با وعد مردن: 
بل عُرفت بها بعده بزمن طويلء مثل ما ورد في سفر التكوين بأنَّ إبراهيم "!5775 
لهت 17: جد في أثرهم حتى وصل إلى دان" (تكوين15:14١).‏ ودة العروف أن 


للق هط ططصنصطاي/:ص1 1 


الباب النول : نقد العهد القديم وتطوره 

دان لم تحمل هذا الاسم إلا بعد موت يشوع بمدة طويلة, كما ورد في سفر القضاة 

"11 اه 7لا 17 جنياه 7( جاجدوه جانياد «دود وأماجج رو«دوام ورننا نياج 
وباحد وأجعن م1 209 

وبعد هذه الممررات التي يسوقها سبينوزا يصل إلى نتائج نقدية في غاية الأهمية. 

وملها: 

-١‏ لم يكتب موسى عليه السلام الأسفار الخمسة؛ بل كتبها شخص عاش بعد 
موسى عليه السلام بقرون عديدة؛ وإن كان موسى قد كتب بعضها مثل: "سفر 
حروب الرب" في سفر العدد١؟: 2,١4‏ و"سفر العهد"'. و"'سفر توراة الله" فى 
فو ل 0 

-١‏ ليس من الثابت أن موسى عليه السلام قد كتب غير هذه الأسفار التي سبق 
ذكرهاء "ولما كانت توجد نصوص كثيرة في الأسفار الخمسة لا يمكن أن يكون 
موسى كاتبهاء فإِنَّ أحدًا لا يستطيع أن يؤكد عن حق أنَّ موسى هو مؤلف هذه 
الأسفار الخمسة, بل على العكس يكذب العقل هذه النسبة"”". 

*- حتى لو أننا سلمنا بأنه "تما يبدو متفقًا مع العقل أن يكون موسى قد كتب 
الشرائع في نفس الوقت وفي نفس المككان الذي أوحيت إليه فإني - مع ذلك - 
أنكر إمكان تأكيد ذلك ؛ لأنه لا ينبغي أن نسلم ني مثل هذه الحالات إلا بم| يشبته 
ذلك الكتاب نفسه. أو ما يُستنبط كنتيجة مشروعة من الأسس التي يقوم عليها. 
إذ أنَّ الانفاق الظاهر مع العقل ليس دليلاء وأضيف أنَّ العقل لا يضطرنا إلى 
اله 1 0 

. 77١ سبينوزاء مرجع سابق؛ ص‎ )١( 

(1) المرجع نفسه. ص51/5-51/1؟ . 


(*) نفسه . ص71/7 . 
(4) نفسه . الصفحة نفسها. ١‏ 


لل ل حيبي ينيجير جو 180// / :مقط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 

ويتابع سبينوزاء فيي| تبقى من كتاب. تقديم براهين مماثلة لإثبات أنَّ الأسفار 
المتبقية من العهد القديم لم يكتبها من سّميت بأسائهم (مثل يشوع وصموئيل على 
سبيل المثال)»؛ إنا بدو من مكايا وعتواها :أن كاتبها "مؤرخ واحد أراد أن يروي 
تاريخ اليهود القديم من نشأتهم الأولى حتى هام المدينة لأول مرة" وربما يكون هذا 
الشخص هو عزرا"". 

وقد صادف توجه سبينوزا النقدي مع ظهور البروتستانتية وفتحها حركة نقدية 
لم تقتصر على فرنسا وهولندا فحسبء بل عمَّت أوروبا بأسرهاء لأنها صادفت 
مخاض الحركة الإصلاحية السياسية والدينية والاجتاعية. وقد أتاح هذا المناخ 
الفرصة لقيام الدراسة التاريخية واللغوية للكتاب المقدس» حيث إنه إذا رغب المرء 
في دراسة جزء من الكتاب المقدس كان يجب عليه دراسة التاريخ والخلفية الحضارية 
واللغة وكل ما يساعد على فهم النص فهًا صحيحًا”". وكانت منطلقات الحركة 
البروتستانتية في دراسة العهد القديم هي الأخرى منطلقات مسيحية» حيث أكدت 
هذه الحركة على ضرورة الاهتمام بالتفسير التاريي اللغوي؛ بهدف الوصول إلى ما 
هو أعمق وهو رؤية المسيح في كل الأسفاره فالمسيح هو مركز الأحداث للأسفار» 
ثم تقييم الأسفار المقدسة حسب هذا الأساس”". 
-١‏ ظهور الفكر الأخلاقي الذي يركز على الأخلاق بعيدًا عن الوحي ويتجاهل 

الدين تامًا. 1 ١‏ 
- ظهور الفكر الأسطوري الذي نادى بأنَّ ما جاء في الكتب الديئية الأخرى مجرد 
أساطير شعبية ابتكرها الخيال الإنساني. 


)١(‏ نفسهء ص177/4-/70/8. 
() الدكتور القس فهيم عزيز» مرجع سابق. ص87 . 
فرق المرجع نفسه. ص 86 . 


00000 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


- ظهور الفكر التطوري الذي نادى به رجال التاريخ الطبيعي. وأهمهم سبنسر 
(المولود في عام م)وداروين. اللذانٍ تصورا من خلال دراستههم| للحفريات 
الخاصة بالإنسان البدائي والقبائل البدائية تطور فكرة وجود الروح في جميع 
الأجسام. وقد طبقوا هذه الرؤية على الدين» فقال سبنسر عن الدين: "كان أول 
الأمر عبادة طائفة من الآهة والأرواح؛ المنشابهة قليلاً أو كثيرًا في كل أمة. وتطور 
الدين إلى فكرة إله مركزي قوي قادر على كل شيء, أتبع كل الآهة له ونسق 
أعمالها وصلاحيتها. لقد أوحت الأحلام والأشباح على ما يبدو إلى تصور أول 
الآهة". لقد كان الله في أول الأمر في اعتقادهم شبحًا دائم الوجود. وأن أقوياء 
الرجال في هذه الدنيا تنتقل قواهم وسلطانهم إلى أشباحهم التي تظهر بعد موتهم. 
وكان لا بد من استرضاء هذه الأشباح واستعطافها. وتطورت طقوس الجنائز إلى 
عبادة» وأخذت جميع مظاهر الاستعطاف التي تقدم للزعيم أو القائد على هذه 
الأرض تستخدم في الاحتفالات والصلوات والتزلف والتقرب إلى الآلهة. وبدأ 
تقديم الهدايا إلى الآلهة”". ىما رفض داروين ما جاء في العهد القديم مثل قصة برج 
برج بابل وظهور قوس قزح بعد الطوفان» وغيرها من قصص التوراة» وقال: "إن 
كل شيء في الطبيعة هو نتيجة للنواميس الثابتة". وكان ظهور هذه النظرية بمثابة 
بداية سيطرة الأفكار المادية على عقول المفكرين ومناداتهم بخضوع الإنسان للادة 
وعبادة الطبيعة التي قال عنها داروين: "الطبيعة تخلق كل شيء ولا حد لقدرتما 
ع دلق" 
ولااشك في تأثير نظرية التطور إلى حد كبير على فلهاوزن ومدرسته. فقد قالوا 
إِنَّ الدين بدأ في زمن الإنسان البدائي بالإيهان بالأرواح ووصل بالتطور إلى عبادة 
)١(‏ ول ديورانت : قصة الحضارة. ترحمة محمد بدرانء الجزء الثاني» المجلد الأول» القاهرة» 1911١‏ م, 


ص١7‏ ؛؛ ص3 لا5. ا 
ووحتبا ل حل يي لاير1 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

الإله الزاخد» أي أن نظرية فلهاوؤن توضلت إلى تثيجة واعنحة + وه اإنكار 
وجود أدب توحيدي قديم لدى بني إنبرائيل '"""".بل بن فلهاوزن اول أن يطبق 
نظرية هيجل في التاريخ”" والتي تأثرت بدورها بنظرية داروينء ليبني نظامًا لتطور 
الديانة اليهودية في شبه الجزيرة العربية في عصر ما قبل الإسلام. ويشرح ج. رايت 
راق فلهاوزن وغيره من نقاد العهد القديم» في كتابه "دراسة الكتاب المقدس اليوم 
وغدًا"؛ فيقول إِنْ البناء الذي أقامه جراف- فلهاوزن لتاريخ إسرائيل الديني أكد أن 
صفحات التوراة تعطينا نموذجًا كاملاً للتطور الديني من عبادة الأرواح في زمن 
الآباء إلى التوحيد» عندما جاءت صورة التوحيد النقية في القرنين السادس والخامس 
قبل الميلاد. وقد عبد الآباء (إبراهيم وأولاده عام 18٠‏ ق.م) الأرواح في الأشجار 
والأحجار والينابيع والجبال. وكان إله بني إسرائيل في عصر ما قبل الأنبياء ٠٠٠١(‏ 
ق.م) إله قبلي؛ يمتد سلطانه إلى أرض فلسطين فقط. وكان الأنبياء هم مخترعو 
التوعية :وعم يعون بدا أن الغعادة البهوةة (عنادة اله عو اندات إسسادة 
الأرواح؛ ثم تبعتها عبادة آلهة قَبّلية» وأخيرًا ارتّت إلى عبادة الإله الواحد. ثم قالوا 
ل الإنسان يقدر أن يحدد تاريخ أي قطعة أدبية بأن يدرس درجة تقدم التعليم الديني 
الذي تورده؛ وحكموا باستحالة أن تكون الأفكار الرفيعة عن الرب التي تعزوها 
التوراة لإبراهيم وغيره من الآباء من نتاج أفكار إبراهيم تناك لكام لان كه 
الوحدانية أسمى من تفكيرهم. ويضف فلهاوزن فكرة أنَّ الرب الواحد خلق العالم 
بأنها فكرة لاهوتية تجريدية غير مسموع بها وسط شعب ناشئ. ثم يقولون إنهم لما 
افترضوا أنَّ بالدين تطورًا وارتقاء» فلا يناسب أن يُقال عن إبراهيم: "(87728 177 


)١(‏ تصحصعه متتقصلن تلكجكم عورم ودماحوكتض ودود دروم رزج ملق ددم زارى دحج حومائن 
مقد حخاضاال حسام وحم دتجؤتصس تطزارزاطتص جودى ورؤ- عونت 1967 7م13 . 


. عن تأثر نظرية فلهاوزن بنظرية هيجل في التاريخ؛ انظر: 96-97 ,.01.م0 ,هزعع50 مأزعطاى .ل‎ )١( 


0 ك سظ شا 33ت 1 10 21 11 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


- 0 


د عدر ضرت 013 إبج 13 دا د 12 وعدم ': وَإِبْرَاهِيمْ رن ن أمّه كبِيرَة 


ريك ويكتاداة به عة أ مم الأَْض' ' لأنّ فكر إبراهيم الديني لم يكن : قد تطور إلى 
مثل هذه اللارحة من الزقى ؟ لذلك لبد أن كوت :هده العبارة فل كيك رهد ذلك 
لقم" 


وقد شهدت هذه الفترة ظهور موسوعة أعدتها مجموعة من الكتاب والعلاء 
الفرنسيين من الذين عارضوا تعاليم الدين والفلاسفة الميتافيزيقيين (الذين يبحثون 
فيا وراء الطبيعة)؛ ورؤوا في العلم وحده القوة الدافعة الجديدة في الميدان العقلٍ. 
وكان أبرز فلاسفة هذا العصر فولتير 9/016816”" وجان جاك روسو في فرنسا «هءل 
نم12005568 وعناو136]”'' وكانت”' وفشته”") وهيحل”' بالماننا: 


. 18 :18 نام‎ <73)١( 

(؟) توماس ل. طومبسون : التاريخ القديم للشعب الإسرائيلٍ» ترجمة صالح على سوداح؛ ط١ء‏ بيروت» 
لبنان» 19146 م, ص 9- .١١‏ 

(9) الفيلسوف الفرنسي فولتير 0112156/! (11914١م‏ -177/8م) الذي لم يؤمن بوجود الروح وقال "لا 
أحد يفكر في إعطاء نفس للبرغوث, فكيف يمكن أن يكون هناك نفس خالدة للفيل أو القرد أو 
خادمى؟" . 

ددع جان جاك روسو 1011556811 113601065 هع[ (117/اام -ىلالاام) ظهر في فرنسا ليدافم عن 
المشاعر في مقابل العقل؛ ورأى في ميدان الأخلاق أن مشاعرنا الطبيعية تهدينا إلى الطريق الصحيح في 
حين أن العقل يضللنا . 

(5) عمانوئيل كانت ]1!»38 اعنا228نت8 (1 17/7 م - 1804 م) نادى بأنه لا يوجد دليل واحد على وجود 
لله وأنَّ الدين لا يجوز أن يقوم على أساس منطق العقل النظري. بل يجب أن يقوم على العقل العملي 
للشعور الأخلاقي. وأن أي كتاب مقدس يجب أن يُحكم عليه حسب قيمته الأخلاقية . 

(1) فشته (17/717م -18154م) هاجم الوحي الإلهي ونشر دراسة نقدية عن الوحي . 

(10) هيجل (17/7/0م -1871م) نادى بالفلسفة المثالية وقال بفلسفة التاريخ وإن التطور التاريخي أشبه 
بأرجوحة في صعودها وهبوطهاء وقال إنه من المستحيل فهم أي جزء من العام ما لم يُنظر إليه في إطار 
الكون ككلء ومن ثم فإن الكل هو الحقيقة الوحيدة . ١‏ 

لسالس سح بيجيب ييخ هه ولو ]70 / :اط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صووئيل الأول والثاني) 


وقد تأثر بفلسفة هيجل في التاريخ الألماني فيردناند كريستيان باور 18220ل:ء5 
"لعنافظ لامألأماعط © (945/اام-» 165م) الذي أشي مدرسة توبنجن اعم صأطن]؟ 
الألمانية لتفسير العهد الجديد. والتي كانت أكثر حركة مثيرة للجدل في القرن التاسع 

كانت هذه هي البيئة التي نشأت فيها مدارس نقد الكتاب المقدسء. حيث 
اشتعل الحدل بين المذاهب المسيحية؛ وظهرت العديد من الكتابات النقدية 
واللاهوتية التي جمعت بين الفلسفة والتأمل من جهة. والجدل والنزاعات من جهةٍ 
أخرى. وقد تطور عن ذلك نقد العهد القديم» حيث ظهرت النظريات 
والافتراضات النقدية بعد ذلك. واتخذت أبعادًا عديدة» وافترضت افتراضات نظرية 
محردة ومنها : 
(أ) نظرية المصادر القديمة : 

افترض س.فيترنجا دههف»9/14.© (1184م) أنَّ موسى عليه السلام استخدم 
مصادر أقدم منه» قد يكون بعضها جاءه من إبراهيم الذي أتى بها بدوره من بلاد ما 
بين النهرين. ولاحظ القس ريتشارد سيمون 08ضطذك5 50قطء11 (113م) تقو قٍ 
أسلوب التوراة» وذهب إلى أن بعض الادة الواردة في التوراة مصدرها الوحى 
الآهىء والبفض الآخرمضدرها إنساني""؟. واقترض يمون تارككًا متخا للتوراقه 
وبصفةٍ خاصة وجود روايتين للخلق والطوفان بهما نوعٌ من الاختلاف في 
الأمتوناء وتتكن الترل: إن عمل ,زسطار هاسعو زكرمل بدراسة الفصن الغيرى 
والطبحات :وتاريع تقس الكاب المقدسن» وتوصل إلى أن العهد القديم يغود إل 
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رمن عزرا أو وقت متأخر عن تاريخ ما جاء فيه من أحداث 


6 .م0 ,تعللاع؟2 1[ أرعطوج (1) 
.46م ,.4زط1 (2) 


:4م سس ب اا ملمميوؤعوط طم ه14/ / :م17 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


وانطلاقًا من عمل ريتشارد سيمون بدأ جان لو كليرك 1682© عنطآ تسوعل 
(1186م) خطوةً أخرى؛ وذهب إلى أن مؤلف التوراة لا بد من أنه كان من بابل» 
ولكن كتابة التوراة كانت في فترة سبقت عزراء وتبرير ذلك قبول السامريين 
للتوراة”". ويأتي القس البروتستانتي فيتر 51.8.1815 (1711م) ويقرر أن سبب 
الازدواج في قصة الخلق يرجع إلى استخدام اسمين مختلفين للإلوهية في التوراة: يبوه 
وإلوهيم. ولكن هؤلاء جميعًا لم يذكروا أن موسى عليه السلام هو كاتب التوراة على 
صورتها ال حالية'". 
ثم جاء الأستاذ الجامعى وطبيب البلاط الفرنبى جان أستروك عنضاقة سدءل 
وقدم للمرة الأولى (عام 1777 م) في كتيب صغير بعنوان "في المصادر التي يبدو أنَّ 
موسى استخدمها في تدوين سفر التكوين" نظرية الروايتين والاسمين الإلهيين”" 
بجرأة كبيرةٍ تعمقت إلى حدٍ بعيد في الفرضيات. الأمر الذي أدَّى بمؤلفه إلى تجب 
إصداره باسمه؛ ك| انتحل اسم دار للطبع في بلجيكاء مع أنه طبع في باريس. 
لقد انطلقت نظرية أستروك من ملاحظةٍ بسيطة» حيث لاحظ وهو يقرأ سفر 
التكوين وسفر الخروجء أن اسم الإلوهية كان يأتي أحيانًا بلفظ "إلوهيم" وأحيانًا 
أخرى بلفظ "يبوه" فأخذ يفصل بين الفقرات التي تتضمن الاسم الأول وتلك 
التي تتضمن الاسم الثاني» فحصل على نصين منفصلين ومتوازيين. ولاحظ بعد هذا 
الفصل غياب التكرار الذي كان موجودًا في النص الأصلىء. ى) لاحظ أيضًا زوال 
الخلط التاريخي. ثم عزل أستروك النص الذي لا وجود فيه لذكر الإلوهية؛ ثم النص 
.6م ,لنط] (1) 
بلقم لط11 ,5ل1م182 07320 ,اأمعصماوء1 010 عطا ما ومناعنلمعاما مذ ,عناملا لعدبرع (2) 


.8 ,1963 ,لامقمم20) قلتطوتاطنط وممصلعع8 .8 زبلا 
.01).م0 ,ملاوع 50 مأقعطله .ل ,63-64مم ,.011.م0 راوع بلا عدن 5 (3) 


ل ل ل ل ب يبي سس يه طب 0 8|// / :م11 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صعوئيل الأول والثاني) 
الذي يتعلق بالشعوب الأجنبية غير بني إسرائيل» وهو نص يتألف من ثانية وثائق 
صغيرة» وكذا وثيقة تتعلق بغزو الملوك الأربع (تكوين 5 .)2١‏ وأخرى خاصة بأحفاد 
إسماعيل (تكوين 70 ١7:‏ -2038.: ووثيقتين تتضمنان قوائم الأدوميين (تكوين 
7 وذهب أستروك إلى أن المادة التي تبقت بعد قيامه بهذه العملية مأخوذة من 
مسادز ذات انل :عنيان أو اميل عرق" وير اروك أن نوسن عد هنم 
المذؤنات الاق عشرة الأصلية وكنها عل أزبنة أعشدة» غير أن التشاخ فنا بعد 
صاغوا منها نصًا واحذاء بعد أن قرؤوا أسطر الأعمدة الأربعة - سطرًا سطرًا - 
متصلة بعضها أفقيًا ببعضء دون أن ينتبهوا إلى أنهبا كانت أعمدة» كل عمود منها 
مستقل بأسطره عن الآخرء ومن هنا وقع التداخل بين الوثائق المختلفة. 

لقد فتح هذا العمل عهدًا لقرنين من البحث النقدي في التوراة» فهو أول محاولة 
تعتمد نظرية المصادر المتداخلة» ولم يختلف عمل أستروك كثيرًا في تقسيماته عن عمل 
فلهاوزن. ومنذ ذاك الحين أصبح اعتتاد الاختلاف في اسم الإلوهية معيارًا للتفرقة 
بين المصادر المختلفة. 

ومع أن أستروك طور هذه النظرية » إلا أنه دافع عن كون موسى - عليه 
السلام - مؤلف هذه القصص الواردة في الكتاب المقدس”". وكانت هذه المرحلة 
البداية الحقيقية للنقد العلمي للكتاب المقدس بشكل عام والعهد القديم بشكلٍ 
خاص. 
(ب) نظرية الجزيئات أو المصادر غير الكاملة : 

تأثر النقاد بافتراضات أستروك, بالرغم من أنه تحدث فقط عن سفر التكوين 
وتوقف بعد الأصحاح السادس من سفر الخروجء وأضافوا إلى افتراضاته وعدلوها. 


7 .م0 ,معقنع2 1 ارعطهظ (1) 
-118م, .م0 ,ممناملا لتة لط (2) 


بل الس ب ب ييه عط هجهل / :م111 


الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 
وكان أول من استخدم نظرية أستروك في ألمانيا هو أيشهورن ه119 ©.ل (المتوى 
عام 185717م)): وفرق بين المصدرين الرئيسيين اليهوي (الذي يستخدم اسم بهوه 
للوشارة إلى الرب) والإلوهيمي (الذي يستخدم اسم إلوهيم للؤشارة إلى الرب) في 
سفر التكوين على أساس الأسلوب اللغوي لكل منهم”" ولكنه مثل أستروك أكد 
على أن كاتب التوراة هو موسى عليه السلام» وتحدث في مقدمته للعهد القديم عن 
أن متان:قليل العسادر فى "اسقار :موسي الس فب أن يضمن اعغارات أديية 
مثل اختلاف الأسلوب والكلمات الخاصة بالمصادر السابقة» بالإضافة إلى معيار اسم 
الإلوهية عند أستروك. وبعدها يأق. القس. الأسكتلتدى الكسندر جيدس 
9 062ه هعلق (17/97م -0٠16م)‏ ويفترض وجود عدد كبير من الأجزاء 
أو المصادر غير الكاملة التي كُتبت منها التوراة» والتي ترجع إلى عصر سليمان حسب 
قوله"" » وقال إِنَّ هذه المصادر جاءت عبر اتجاهين من المؤلفين استخدما اسمي 
الإلوهية «إلوهيم ويبهوه» . ثم طور هذه الافتراضات الألماني يوهان فاتير .5.ل 
5 (1807م -1800م) وقسّم التوراة» التي كانت حسب رأيه لم تكتمل حتى 
فترة السبيء إلى أجزاء لا صلة بينها""' في محاولة منه لتوضيح التطور التدريجي 
لأسفار موسى الخمسة من أجزاء قائمة بذاتهاء متأثرًا في ذلك بنظرية هيجل ". 
وفي حوالي عام 1877م قبل بليك !5.8166 بمسألة قيام موسى بتأليف بعض 
الأصحاحات. كما استطاع أن يحدد عمليتي تحرير رئيسيتين تعرضت لما النصوص: 
الأول قام مها مؤلف سفر التكوين في عصر ما يعرف بالمملكة الموحدة. والأخرى 
عن طريق مؤلف سفر التثنية وذلك قبل عام 0/5 ق.م بفترة وجيزة. وبعد ذلك 


64م .م0 راوع /لا كملكا 5ع درول (1) 
7 ...م0 ,تع لاء]ط .1] اأرعطوج (2) 
. 614[ (3) 

..011).م0 ,متوعه5 مأوطاهم .[ (4) 


لل سس جح سحب سج ججحجججججججججججيييييجيجيق و0 ] 00/// / :م111 


نقد العهد القديم (دراسةة تطبيقية على سفري صعوئيل الأول والثاني) 
يأتي العالم الآلماني أ ت هارتمان 11 1.0 الل عام ١187م‏ ويؤرخ للتوراة 
خلال فترة السبي» مع استبعاده أن تكون أي من أجزائها تعود إلى فترة تسبق عهد 
سليان عليه السلام”'". لقد أثر هارتمان في دي فيته 78/06 ©2 .1 .84 ./لا (المتوفى 
عام 1849 م) الذي ذهب إلى دراسة المشكلات التاريخية المتعلقة بالنتصوص الواردة 
ف الأسفان الخمينة» زالقرل إن الأسفان اللسة تعتمل عل شخريعات عرد إن 
فترات مختلفة”'. ىا اعتقد دي فيته في وجود وثيقة إلوهيمية أصلية في سفر التكوين 
امتدت بإضافة مصادر أخرى عليها غير كاملة. هذه الوثيقة الأصلية استمرت وسط 
الأسفار الخمسة؛ وأضيفت إليها مجموعات القوانين وغيرها في زمن متأخر. 

لقد شهدت الفترة التي ظهر فيها دي فيته تطورًا في مجال دراسات العهد 
القديم» حيث بدأ الاهتام بدراسة اللغة العبرية وقواعدهاء ودراسة التاريخ 
الإمنزائيلن والديانة اليهودية والتفسيرات الخاصة بالعهد القديم””. 


(ج) نظرية المصادر الجديدة: 

من رواد هذه النظرية ه. هوبفلد 1853) 914؟مناظ .11م) الذي استطاع أن 
يميز بين ثلاثة مصادر مستقلة اشتمل عليها سفر التكوين» وهي: المصدر الإلوهيمي 
الأصلي؛ والمصدر الإلوهيمي المتأخرء والمصدر اليهويء تمٌّ الجمع بينها في إطار 
وحدة عضوية بواسطة محرر ما. وقد سار على هذا النهج كل من ديلمان زا .م4 
5 وفرانز ديليتسش 1880) 25©5)ذاء© 2ههعم). أمّا نقطة الضعف الرئيسية 
في نظرية هوبفلد فتتمثل في التسلسل الزمني للمصادر الثلاثة””". 


138م .م0 ,ماعط .1] ارعطوع (1) 
137م .م0 ,تعأزعاع لز أرعطمج (2) 
. 7كم ,.4نط] (3) 
. 139م بقاط] (4) 


م سس لس سفن بيهؤعءط طاو جهعل/ / :ماق 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


وبعد ذلك جاء الألماني يوليوس فلهاوزن (14845١م-1918م)‏ ونانانال 
5 ليعكس الترتيب التقليدي لتأليف أسفار العهد القديم» حيث السب 
تأليف الأسفار الخمسة الأولى إلى زمنٍ يل موت موسى بعدة قرون؛ ورصد 
الاختلافات التي يُشار بها إلى الرب. وتكرار بعض القصص. والفروق الواضحة في 
اللغة والأسلوب بين أجزاء مختلفة من هذه المجموعة. كل هذا أقنع العلماء بأنَّ 
الأسفار الخمسة المنسوبة إلى موسى ما هي في الواقع إل نتيجة تصنيف من مصادر 
مختلفة”'. لقد نشر فلهاوزن سنة 1887م كتابًا بعنوان "مدخل إلى تاريخ إسرائيل" 
قال فيه إن التشزيع الكهدوق أضيف في مرخلة متآخرة مق السمي النائل إلى الأسفار 
الخمسة؛ ورمز له بالرمز 8. ى| اعتبر سفر يشوع ضمن هذه المجموعة التي أطلق 
عليها طاعناء) 112 أي الأسفار الستة» وقال إنها كتبت بواسطة مجموعة من الكتاب 
على مدى زمن طويل» وضيق مجالات الروايات إلى أربعة مصادر: اليهوي 
والإلوهيمي والتثنوي والكهنوي. وقال إنَّ عزرا الكاهن هو الذي حرر هذه 
المصادر وقام بتنقيحها"". 

وكان هدف فلهاوزن من تحليله النقدي للأسفار الخمسة الأولى هدقا تاريخياء 
زه أن يشبت- عبر تاريخ تأليف وتطور الأسفار الخمسة الأولى- حدوث التطور 
التاريخي لديانة بني إسرائيل القديمة ؛ ولذلك حاول أن يحدد بصورة أولية تطورًا 
زمنيًا مرحليّاء بعيدًا عن الأشكال البدائية للمعتقدات الدينية بدءًا من عبادة إله 
واحد دون نفي وجود الهة أخرى. إلى التفهم المدروس للوحدانية» وانتهاءً | فهمه 
هو على أنه الطائفية الضيقة لحرفية كهنوتية ذات طابع مذهبي. وكان من الحيوي 


)١(‏ سبتينو موسكاتي : الحضارات السامية القديمة» ترجمة د . السيد يعقوب. الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» 1991م . صا5١.‏ 

(؟) شريف حامد أحمد سالم : المصدر اليهوي في التوراة» دراسة في المضامين التاريخية والدينية والسمات 
اللغوية» رسالة ماجستير» غير منشورة: كلية الآداب» جامعة المنوفية؛ ٠٠60‏ ”م , ص١-77.‏ 


لللل ل سسب ب للبب ب بلجي وو ج بول 40|/ / :ما 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 
والأهمية بمكان لتحقيق هذا الهدف التاريخي الذي ابتغاه فلهاوزن وآخرون. تحديد 
هذه المصادر المستقلة وارتباطها الزمني والأيديولوجي بالتطورات المرحلية في تاريخ 
بني إسرائيل' '. 

وبينما كانت أعمال فلهاوزن تنجه بشكل حاسم نحو عملية تاريخية إيجابية 
لإعادة بناء تاريخ الديانة الإسرائيلية» أدّت نظرية المصادر, التي تتحدث عن أصول 
الأسفار الخمسة الأولل؛ إلى نفي أي قبول لتأريخ مراجع وزانات الاسفان اللرمية 
الأولى» التي تشتمل ليس فقط على روايات بدء الخليقة والأصول التي ترتبت عليهاء 
بل على قصص آباء بني إسرائيل وتعاليم موسى عليه السلام”". 

وكان العنصر الأسامي في الدراسة التاريخية الذي تعبر عنه نظرية فلهاوزن. هو 
أن المصادر الأربعة للأسفار الخمسة الأولى ( وهي اليهوي والإلوهيمي والتثنوي 
والكهنوت ) يجب فهمها على أنها وثائق أدبية تم تأليفها وقت كتابتها ؛ ولذلك فهي 
كموادٍ مؤلّفة تعكس فهم ومعرفة مؤلفيها وعالمهم. وقد أدَّى هذا الافتراض إلى 
نتيجةٍ مفادها أنه لا يمكن أن تحصل منها على أي شيء تاريخي يُعتمد عليه» عن 
المراحل السابقة لتاريخ بني إسرائيل. وبناءً على ما سبق ذكره؛ فإنَّ إمكانية الاستفادة 
من الأسفار الخمسة الأولى لإعادة تشكيل تاريخ بني إسرائيل القديم؛ السابق على 
وقت تأليفهاء قد انتفت غامًا”". 

وفي هذا السياق يأتي "ماير", أحد زملاء فلهاوزن. ليضيف تعقيدًا إلى ما 
توصّل إليه فلهاوزن من دراسات؛ إذ حاول ماير التوفيق بين ما كان معروفا عندئذ 
عن تاريخ وجغرافية العالم القديم. ب يعد أول تحول عن نظرية فلهاوزن. وتحدث في 
)١(‏ توماس ل. طومبسون» مرجع سابقء ص ؟9؟؛ 82157 55712[: لاد" 14-16 . 
() د. محمد عوني عبد الرؤوفه د. إيان السعيد جلال : جهود المستشرقين في التراث العربي بين 


التحقيق والترجمة, الجزء الثاني» ط١»‏ مكتبة الآداب. القاهرة 7١٠٠م‏ ص8١١.‏ 
() توماس ل. طومبسون. مرجع سابق؛ ص١٠‏ . 


ال لللسشسم ا بابب خخ 2 12 / :ما 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
كتابه "الإسراتيليون والقبائل المجاورة لهم" عن استحالة مواكبة فلهاوزن ورواد 
نظرية المصادر الآخرين في القول إن المصادر التوراتية (اليهوي والإلوهيمي 
والكهنوي) كانت وثائق مستقلة ؛ لأنها تفتقر بوضوح إلى أي هيكل منطقي. ورأى 
ماير أن الترات الذي استمدت منه هذه المصادرء كان في الأصل مرويات شفوية 
ومجموعات من القصص التي تألفت من الحكايات الشعبية والأساطير والملاحمء 
كما رأى أنَّ حكايات سفر التكوين فيها القليل مما له علاقة بالتاريخ؛ بل هي تنتمي 
إلى عالم الخيال. وما تحدث عنه ماير يقترب كثيرًا من كتابات "هيرمان جونكيل". 
الذي تحرّى العلاقة بين حكايات العهد القديم مع ما كان معروفًا من الأدب العالمي 
والأدب الشعبي» وتوصّل إلى معرفةٍ واسعة للمرويات الشفهية» حيث أكدَ أنها 
تشكل أساس الحكايات التوراتية”". 
ويعود الفضل إلى العالم الغربي "'ه. جريسان" (مسهصووء02 .81) تلميذ 
فلهاوزن في انتشار تأثير هذه المجموعة التي عرفت على نطاق واسع باسم "مدرسة 
تاريخ الأديان", وامتداده بسرعة إلى دراسات الشرق الأدنى القديم بصورة عامة, مما 
أدَى إلى التغيير االجذري للتأو يل التوراتي الضيق في الغالب لتاريخ بني إسرائيل الذي 
وضعه النقاد من أتباع مدرسة فلهاوزن النقدية. إن هذه المجموعة من الدارسين 
كانت شديدة الاهتمام بسيل المكتشفات الحديثة والنصوص المترجمة مؤخرًا عن 
الشرق الأدنى القديم» وإلى أي مدى كان لتأثير هذه المواد الجديدة مقترنًا بالتحرّر 
من العقلية الدينية الضيقة التي اتسمت بها معظم الدراسات التوراتية الليبرالية 
والبروتستانتية المحافظة» الفضل في التوصل إلى فهم جديد لتاريخ بني إسرائيل 
القديم ى) عبر عنه العهد القديم'". 


(1) 78621777 28772[: ل17"21؛ توماس ل.طومبسون. المرجع السابق» ص5١‏ . 


سبي حيببببي يب ححججحبيييج جل [0] 410/ / :111000 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صسمعونيل الأول والثاني) 

واستطاع هؤلاء الباحثون دون الدخول في تحدٍ مباشر للنظريات الرئيسية 
المنبئقة عن نظرية المصادرء إضعاف تأثيرها على موضوع تاريخ وأصول بني 
إافسراقل: ريو بوره تقد أن لساك التق ند السعلاصن المكابات التوواتية 
منهاء يوجد أصلٌ لها في أدب شعبي متناقل منذ مدة طويلة سابقة على تاريخ 
ال 

السك اقول إن “قازر المياو قفن عق لكك سدوريه الور اناك 
النقدية المتعلقة بالعهد القديم» فمنذ انتشار هذه النظرية بدأ التعامل مع نص العهد 

القديم دراسة نقدية أدبية تعتمد على مصادر أولية تعود إليها روايات العهد القديم» 

ومنذ ذلك الحين بدأ الحديث عن وجود أربعة مصادر أساسية تألفت منها نصوص 

العهد القديم'”» بيانها كالتالي: 

١‏ - المصدر اليهوي 12878156 (3) : وهو المصدر الذي يستخدم اسم الرب "هوه" 
وبهتم بإبراز مضمون الوعد بأرض كنعان. ويركز على الوعد الذي أعطى 
لإبراهيم وإسحاق ويعقوب عليهم السلام "3280 17 87078 8< 08 ئناوم 
07290 3< لم5 ذأ50 «وج3 جهو لموجد5 ج79 1897 جم ووم 
اناد به وخيججوة ترام ذو عقييه ماجباه اواج لإمر جد وجو : 
وقال له الله أنا الله القدير» أثمر وأكثرء أمة وجماعة أمم تكون منك. وملوك 
سيخرجون من صلبكء والأرض التي أعطيت إبراهيم وإسحاق لك أعطيهاء 
ولتسلك من بعذك أعطي الأرض". كما يركز هذا المصدر على إنشاء تملكة داود. 
وتتضمن مادته العديد من الإشارات الواضحة إلى أعمال داود عليه السلام» وإلى 


.115-١5ص توماس ل. طومبسون. مرجع سابق»‎ )١( 
.١١9-١1١8ص محمد عوني عبد الرؤوف. د. إيهان السعيد جلال» مرجع سابق»‎ .)( 
. 11-12 :35 (؟) دحاام‎ 


اا لل سس ل سيؤيؤؤعوط طم نهل / :مآ 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
الوعد الإلهي "5021 جم دهم وجاجهر يا «مباجج5 'لاو0”": فإني أقيم 
كرمسى ملكك على إسرائيل إلى الأبد". وتم تأليف هذا المصدر حوالي عام /5٠١‏ 
ق.م. 32 تملكة مهوذا. ويتمير المصدر اليهوي بروعة الإيجار وقوة العبارة» مع 
بعض الاختلاف في الأسلوبء ما جعل المتخصصين في النقد النصّى للتوراة 
2/3 5 3:3 
نن قونة اين أكتر من مضبدر "ليوف" وهر ". 
؟- المصدر الإلوهيمي 8108156 (05): وهو المصدر الذي يطلق على الرب اسم 
"إلوهيم". خصوصًا في سفر التكوين من الأصحاح ٠١‏ إلى الأصحاح 255 
وأجزاء من الأسفار الأربعة الأولى. ويدمج هذا المصدر في سرده قانونين 
تشريعيين أكثر قدما . هما الوصايا العشر (الخروج ))١7-7 /7١‏ وشريعة العهد 
(الخروج 7/ 77-577), وقد تم تأليف هذا المصدر حوالي عام ٠/الاق.م‏ في مملكة 
إسرائيل الشالية. وتم دمج المصدرين اليهوي والإلوهيمي قٍ مجموعة واحدة 
(1.5) حوالي عام 76٠‏ ق.6"". 
والمصدر الإلوهيمي هو الآخر عبارة عن مجموعة من القصص والروايات فيها 
قدر من التأمل والذهاب إلى ما هو أبعد من الرواية الصرفة؛ كما أنْ الفرق بين 
الشخصية المعطاة للرت "نيو" ف اللصدر “"البيوى" وتلك الحطاة له فى المضدز 
"الإلوهيمي" أن الو 0 ف الرؤايات "الوووة يتصرف تامًا ا يتصرف 
البشرء يحب ويكره. يعرف ويجهل» يأنس ويغضب ... إلخ. أمّا الرب في الروايات 
"الإلوهيمية" فهو أكثر سمرًا عن عالم البشر””. 
)١(‏ طؤةدم 98: 5 , 
(؟) كال الصليبي: خفايا التوراة وأسرار شعب إسرائيل؛ ط4؛ بيروت» 598١م‏ ص 0؛ 
.8 .م0 رماوعه5 ماععطاة .ل 
(©) سبتيئو موسكاق» مرجم سابق. ص 17/7 ؟ .98م ,.08.)011 ,ملوهه5 ماع16 .ل . 
(4) عن مفهرم الإلوهية لدى المصدر اليهوي بشيء من التفصيلء انظر: شريف حامد أحمد سالم» رسالة 


ماجستير؛ مرجع سابق. ص/7لا١-180.‏ ا 


لح 2 ---ذنذ 0 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


- سفر التثنية /12611461:020183 (10): ت تمّ تأليفه وغل العثور عليه زمن حكم الملك 
ياشياهو ملك يهوذا عام 7٠١‏ ق.م. وكان أساسًا لإصلاحاته الدينية (الملوك 
التاق )7 ويعد هذا المصدر خلاصة عقائدية لكل التعاليم السابقة 
وتتمحور الفكرة المركزية فيه عن فكرة "الاختيار" فبني إسرائيل يمثلون لديه 
"'شعب الله المختار" "72 لام ج5اأثنا جم زمزم 177099 72 77د ”ررد 


5 ودام 15 كيام ويم جمدم ولزمدم جنياد يزؤ ويد وعجودم. كم 
2223 م5 5<097 ريام ”زم 573 (تجود 233: 77 جوم ونان بردط 


012 لأنك أنت شعب مقدس للرب إلهك. إياك قد اختار الرب إلمك 
لتكون له شعبًا أخص من جميع الشعوب الذين على وجه الأرضء ليس من 
كونكم أكثر من سائر الشعوب التصق الرب بكم واختاركم لأنكم أقل من سائر 
الشعوب" الذي دخل في علاقة ارتباط بالرب بواسطة ميثاق العهد (كى) ورد في 
تية 6+الت8ار 49 )١6-180‏ وصارهذًا العهد مرادقًا لامر فألواح هذا النهد 
هي الألواح التي تمَّ نقش الوصايا العشر عليها (تثنية 9: 019 .)١9 :١١‏ 

ويتتود الأعتقاة بن أصحاب المصدر التثنوي هم الذين قاموا بتدوين أسفار 
يشوع والقضاة وصموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني» من بين الأسفار 
التوراتية ال تناول "تاريخ :شي إسرائيل» أي أن هذه الأشفار تعد أعل الا عنوية كي 
يلاحظ أن أصحاب هذا المصدر كانت لديهم مصادر تاريخية استقوا منها المعلومات 
وصاغوا منها روايتهم التثنوية لتاريخ بني إسرائيل منذ بداياته وحتى عام 01/8 


000 
.م . 


. 99م ,02.011 ,قاقع 50 مامعطلم ١ل‏ (1) 
(؟) ؟وددم 6-77 , 
(9) كال ا لصليبي. مرجع سابق» ص؟7١-1١‏ 


41 ب جز | رما 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


:- المصدر الكهنوتي 09)وءة:2 (5): وقد سمي هذا المصدر بذلك؛ لأنه يركز على 
الشرائع المتعلقة بالعبادة وأشكال الطقوسء وموضوعه الأساسي هو موضوع 
العهد مع نوح (التكوين 4)) ومع إبراهيم (التكوين 2١1‏ لكي يقوي العهد مع 
موسى ومع داود. ويعود المصدر الكهنوتي إلى زمن الكاهن عزراء الذي وَلِدَ في 
فترة السبي البابلي. ولا كان هذا المصدر قريبًا من زمن النبي حزقيال. الذي كان 
موجودًا أيضًا في فترة السبي» فقد سمح بوضعه في زمن السبي البابلي في القرن 
السادس قبل الميلاد» حيث ذكر المسبيين بسابقة جيل الصحراء أكثر من مرق 
وذكر لهم النجاة من مصرء وكرر ذكر الوعد الذي قطعه الرب لإبراهيم بإعطائهم 
أرضن كتعان ملكا أيزي(". 
والمصدر الكهنوتي يختلف عن المصدرين "اليهوي" و"الإلوهيمي" بكونه 
كليم" وليتن فقصدً" كا لاحك أذ قن 'تداخلا ين اليذه "الكهدرة" 
بالمصدرين السابقين» حيث يروي هذان المصدران قصصا عن شخصيات معينة» 
فيأقي المصدر "الكهنوتي" ويعطي هذه الشخصيات أنسابها بأسلوب يختلف تامًا عن 
أسلوب القصة. وهناك شبه إجماع بين العلاء على أنَّ مؤلفي افيه الكهتوى هم 
الذين قاموا بجمع الروايات اليهوية والإلوهيمية في أسفار التكوين والخروج 
والعدد أول الأمره ثم أضافوا إليها ما أضافوا من مصدرهم, وربا كان ذلك في 
القرن السابع قبل الميلاد. كا يُعد سفر اللاويين سفرًا كهنوتيًا صرقاء وهذا السفر 
يقتصر على الأمور الخاصة بالطقوس والشريعة؛ كا أنه هو السفر الوحيد بين 
الأسفار الخمسة الأولى الذي لا يحمل أية رواية قصصية”“. وقد تمّ دمج المصدر 


.9م .م0 ,ضاوع ه5 مأرعطلم .ل (1) 
(؟) كمال الصليبي. المرجع السابق.» ص7١‏ . ١‏ 


مششدبببببب ب ب بل جف وه ط و0 8 4/ / :ماق 


نقد العهد القديم (دراسة. تطبيقية على سفري صووئيل الذول والثاني) 
الكهنوتي في المصادر السابقة عليه في نهاية القرن الخامس قبل الميلاد تقريبًاء وكانت 
التتيجة في النهاية الأسفار الخمسة المنسوبة إلى موسى عليه السلام”". 

اديت المدريية الآلمانية في نقد العهد القديم بقيادة فلهاوزن إلى أنه تمَّ تجميع 
المصادر الأربعة في كتاب واحد. هو العهد القديم حرالي عام ٠٠١‏ ق.م.. أما 
الأسفار المتأخرة مثل سفر المكابيين الأول والثاني» فقد تمّ تحريرها خلال القرن 
الأول قبل الميلاد. 

إذن تعد مدرسة فلهاوزن وبحق نقطة انطلاقة قوية في عالم نقد العهد القديم 
على وجه الخصوص. ونقد النصوص الدينية على وجه العموم» حيث عكست 
الترتيب اللاهوتي التقليدي القديم لتأليف الأسفارء بناءً على ما توفر لديها من نتائج» 
فأعيد الترتيب على النحو التالي: أسفار الأنبياء» فالأسفار التاريخية» ثمّ أسفار موسى 
الخمسة مضافا إليها سفر يشوع. لتتشكل التوراة من ستة أسفار بدلاً من خمسة. ثم 
أضيفت إليها الأسفار بترتيب منهجي حسب مادتهاء وليمس حسب الترتيب الزمني 

كا يحسب لفلهاوزن ومدرسته أنهها كانا المحرك القوي للدراسات النقدية 
الخاصة بالعهد القديم على وجه الخصوص والشرق الأدنى على وجه العموم. فعل 
الرغم من ظهور الأبحاث الجديدة عن الشرق الأدنى, والأعمال التاريخية عن العهد 
القديم» وتوصلها إلى نتائج مغايرة لما جاء به فلهاوزن: إلا أنَّ كل علوم العهد القديم 
الحديثة ما كان يمكن لما أن تظهر وتنشأ لولا ما قدمه فلهاوزن في هذا المضمار”". 


)١(‏ سبتينو موسكاتي» مرجع سابق» ص 1/7١-174؛‏ وشريف حامد أحمد سالمء مرجع سابق» ص ا حلا. 


. 1١7-١١9 د. محمد عوني عبد الؤوفه د.إيمان السعيد جلال» مرجع سابق» ص‎ )١( 


بو الل سس سسؤقعطط طمنمط/ /:ماقط 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
فقد ترتب على نظرية المصادر قلب للتاريخ الإسرائيي» وهو ما تمّ التعبير عنه 
في كتاب فلهاوزن الذي يحمل عنوان "تاريخ إسرائيل" والذي نُشر في برلين عام 
م ثم نقحه وأعاد طبعه بعنوان "المدخل إلى تاريخ إسرائيل" عام 19٠50‏ م. 
والدليل على قوة آراء فلهاوزن النقدية في مجال العهد القديم أنه برغم هجوم الكنيسة 
وزملائه من العلماء المحافظين . مثل فرانز ديليتسش (17١18م‏ -1840م) 
وأوجست ديلمان (1817م- 18945م) انتشرت أفكاره» وسادت نظريته على نطاق 
واسع”". 
ومن أهم أعمال فلهاوزن الني تحسب له في محال دراسات نقد العهد القديه”" 
مايل: 
- كتاب "تاريخ إسرائيل" في طبعته الأولى عام 1417م وفيٍ طبعته الثانية بعنوان 
"المدخل إلى تاريخ إسرائيل" عام 1568١م.‏ 
- كتاب "تأليف الأسفار الستة. والأسفار التاريخية في الكتاب المقدس" والذي ظهر 
في برلين عام 1884م والذي عبر فيه عن آرائه النقدية ونظريته حول مصادر 
العهد القديم. 
- دراسة حول نص سفري صموثيل الأول والثاني نُشرت في جوتنجن عام 
الامام. 
- دراسته عن الأنبياء الصغار التي تُشرت في برلين عام 1917 م. 
- كتاب "التاريخ الإسرائيلٍ واليهودي" الذي صدر في برلين عام 18915 م. 


- دراسته عن سفر المزامير التي نُشرت في ليبزج عام 18960 م. 


. ١١١ المرجع السابق» ص‎ )١( 
١ .151-1١5١ص (؟) المرجع نفسهء‎ 
سس بح زيجي يو )1 مقطا‎ 


25.1آ. 100 / / :مخط 


البطيلوالتال 
الجهود الإسلامية في تطوير نقد العهد القديم 

لسمهيسد 

خصٌ القرآن الكريم التوراة» من بين ما أنزل على الأنبياء» بشهادةٍ محكمة 
بشأنها. فقال تعالى في محكم كتابه الكريم: 9 وَءَاتَيْنَا مُوسَى ألْكتَبَ وَجَعَلتَهُ هدّى 
2 ترتريل ألا تكحذوا ين دُون وصجيلاً 4" وقال تعالى: # وَلَقَدَ ءَانَيَنَا مُوسَى 
لد واد نا بَىَ إِسْرَوِيلٌ آلكتَبَ ©) هذى وَذعكرئ أل للب 7”4. 
0 وال اعور :للق فل 
دعوة سيدنا محمد صل الله عليه وسلم. بأنهم كُفَار وظالمون لأنّ حكم الله لا بد أن 
يكون نافدًا في عباده. وهذا أنزل حكم التوراة نافذًا حتى نزول القرآن الكريم 
الى بويد 0 قال تعالى موجهًا حديثه إلى بني إسرائيل: « إنا أَنرَلْنا 
و 1 0 مهة سل مل دطر)عم قى". سمشم ررمي # اد 
لكَوَرَةَ فيا هدّى وَنُوث حك بها النييوت الذِينَ أسَلَْمُوأ لِلْذِينَ هَادُوا وَالرَبنِيونَ 


اتاو لحو ا وَكَانُوا عَلَيْهِ سْبَدَآء قلا تَحْسَوًا آلكَاسَ 


3 


دراه ل - يا ساع مهو 
وَآخْشَوَنِ ولا قد َشْتَرُوا بكَايَتى تمَنًا قَليلاً ومن ل تكن يما أنر لله فَأُوْلَتيكَ هم 


() الإسراء: و 


(؟) غافر: 614-257 . ش 


ب ا للب بج جب و و مط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 


ار اس ١‏ 5 5 00 5 هه ِ رع # ماس ممه 00 م و 
الْكَفِرُونَ #”' وقال تعالى: «وَمَن لم كم بمَا نَل اللّهُ فَأُوْلتيكَ هم 


ألظْلمُونَ4”". 

ولكن علماء التفسير المسلمين يجمعون على وقوع التحريف في التوراة» إلا أخهم 
يختلفون في معنى هذا التحريف ومداه؛ فمنهم من يرى أنَّ التحريف والتبديل تم في : 
التأويل لا في النصء ومن هؤلاء البخاري وابن كثير. ومنهم من يرى أن التحريف 
والتبديل قد أصاب "حملاً قليلة وألفاظًا إيسيرة " ولكن أكثرها أظل كا أنزل عل 
موسى (عليه 00 وآخرون يرون أن معظم التوراة التي أنزلت على موسى 
(عليه السلام) قد عرف زلذل يشكل انام ميف 1 يلها إلا اندر البسي: 
ومن هؤلاء ابن حزم الأندلسي والإمام الغزالي» والإمام الشافعي؛ وابن قيم 
الجوزية» وابن تيمية وغيرهم'“. ومن قول ابن حزم ني هذا الخصوص: "ني الكتاب 
الذي تسميه اليهود التوراة وفي سائر كتبهم وني الأناجيل الأربعة يتيقن بذلك 
تحريفها وتبديلها وأنها غير الذي أنزل الله عز وجلء ونذكر إن شاء الله تعالى ما في 
الكتب المذكورة من الكذب الذي لا يشك كل ذي مُسْكة تمييز في أنه كذب على الله 
تعالى وعلى الملائكة عليهم السلام وعلى الأنبياء عليهم السلام إلى أخبار أوردوها لا 
يخفى الكذب فيها على أحد ىا لا بخفى ضوء النهار على ذي بصر"”". 

كا يرى بعض العلاء أنَّ هذا التحريف قد تب في معظمه. بالتبديل أو الزيادة 
أو النتقصان. أو بتغيير المعنى (في التفسير) دون تغيير اللفظ”' الأمر الذي أدَّى إلى 
)١(‏ المائدة: ؟ 4 . 
(؟) المائدة: 46 . 
(6) محمد على البار: المدخل لدراسة التوراة والعهد القديم» دمشقء دار القلم. 19486 م: ص -١1١8‏ 

2.48 
(4) ابن حزم الأندلسي: الفِصّل في الملل والأهواء والنحل؛ في "فصل مناقضات ظاهرة وتكاذيب 

واضحة' نقلاً عن : 2006 ,لو طصعناهل2 صذ لع اك ,(صمع. قلط عع صلة. بوبص//:مكاط :1لانا) . 
(0) محمد على الباره مرجع سابق. ص ١١١‏ . 


6 كم 0 ا 11133 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 

ضياع التوراة الأصلية؛ إذ طغى عليها التحريف والتبديل لفظًا ومضمونًا ومعنىّ. 
وخضعت للكثير من أهواء النساخ والمؤلفين وأذواقهم ومآرمهم وميوطهم'". 

ومن أبرز أشكال التحريف التي تحدث عنها القرآن الكريم في معرض حديثه 
عن كتاب اليهود المقدس هى: التحريف بالزيادة» والتحريف بالنقصان. وعن 

. 5 2 ره 0 لوو ل #تسام ام 35 2 
التحريف بالزيادة يقول القرآن الكريم: 8 فويّل للَذِينَ يكتبون الكتب بِأَيَدِهِم ثم 
لك 4 امرك :27 3 2 « عير ه. م 2 ف اق 5 > مس ه. 5 
يَقُولُونَ هذا مِنْ عند أله لِيَشْترُوا به ثْمَمًا قبلا هَوَيَلُ لّهُم يما كَعَبَتَ أَيَدِيهِم 
وَرَيِلَ لهم يما يَكسِبُونَ #”' وكذلك قوله تعالى: ا وَإِنّْ مِنَهُمَ لفريقا يَلؤنَ 
26 عدر مر 0 7 0 2 ار دكار 0 95 
السنتهم بالكتّب لتخسبوه مِنَ الكتب وَما هوّ مِرىَ الكتبي وَيقولورت هو مِن 
عند الله وَمَا هو مِنْ عِند الله وَيَقَولُونَ عَلى اللَهِ الْكَذْب وَهِمَ يَعَلَّمُونَ 74". وقد 
التحريف بالزيادة في شكل من الأشكال التالية”): 

-١‏ الزيادة بحرف أو أكثر. 

؟- الزيادة بكلمةٍ أو أكثر. 

”- الزيادة في جزءٍ من الكتاب. 

- الزيادة في مجموع الكتاب. 

ما التحريف بالنقص فيعنى أن بعض الكتاب لا يشتمل على جميع ما كتبه 
الأنبياء بالوحي» بأن يكون قد ضاع بعضه إِمّا عمدّاء أو نسيائاء وقد يكون هذا 
البعض حرفا أو كلمة أو آية أو جزءًا من الكتاب. وعن ذلك يقول القرآن الكريم: 


)١(‏ رحمت الله بن خليل الرحمن الهندي: إظهار الحق, الجزء الأول. ص 7١‏ نقلاً عن: 
.6 061067 ذ لعألء (ملمء .1 /50013:ة63. ببابجا ا //نمااط املكانا) 
)١(‏ البقرة: 9لا . 


(؟) آل عمران: 7/8 . 
(4) رحمت الله بن خليل الر حمن الهنديء المرجع السابق؛ ص /الا-80 . ١‏ 


لس سس سح ب لج جيه | وله ]160 || / :1117 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول وللثاني) 

© وَمَا قَدَرُوأ آللّهَ حَقَ قَدَرِهء إِذ قالوأ ا درل عل بين مو 0 
الْكتبَ النزى عاء يت موس ثورًا وعدن 7 لوق اي د 

ا دو .كو ات 11 ل 3 
وَعحْفُونَ كيرا وَعْلْمَثر كا لز تتلا شر وأ ع ا 


0 


يَلعَبُونَ ©”" وقوله تعالى: 8 إِنّ انير يَكتُمُونَ م1 أن 


7م ليده - 6 0 8 000 
لله يوم لْقِيَمَةِ ولا ركيم وَلْهْرْ عَذَ عَذَاتٌ ليك #”" وقوله تعالى: م يتاهل 
سو 00 نتم الخفورت من 


ومن صور 0 ل ما 50 

١‏ - النقص بحرف أو أكثر. 

-١‏ النقص بكلمة أو أكثر. 

؟- النقص في جزءٍ واحد. 

؛- النقص في مجموع الكتاب. 

وسيتم التركيز في هذا الفصل على الجهود الإسلامية في تطوير نقد العهد القديم 
في إطار النقاط التالية: 


أولاً: الموقف الإسلامي من كتاب اليهود المقدس كما عبر عنه القرآن الكريم. 


. 9١ الأنعام:‎ )١( 

. ١/4 البقرة:‎ )1( 

(") المائدة: 16 . 

(1) رحمت الله بن خليل الرحمن الهندي. مرجع سابق» ص94-487 . 


؟.اسسسسصص سسسب اا جب جم ارم :ما 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


ثانيًا: موقف السنة النبوية المطهرة من الكتاب المقدس لليهود. 

ثالثًا: ابن حزم: نموذج إسلامي في نقد التوراة. 
أولاً: الموقف الإسلامي من كتاب اليهود المقدس كما عبر عنه القرآن الكريم 

إلى جانب حديث القرآن الكريم عن وقوع التحريف بالزيادة أو النقصان في 
كتاب اليهود المقدس. الأمر الذي أشار إليه علماء المسلمين. هناك أدوات أخرى 
ذكرها القرآن الكريم ولا تقل في خطورة تأثيرها عن التحريف بالزيادة والنقصان. 
ومن هذه الأدوات مايل”": 

عد 
5 5 2ه رو عه 2 0 ص ع 

-١‏ الإخفاء: قال تعالى : # تَجَعَلُونَهُء قَرَاطِيس نَبَدُوَيَا وَخَحْفُونَ كثِيرًا ... *”" وقال 


هه 


8 ل وه مه 0 جه لجر مث يرع #سر مله و 0 دجس 
تعالى : 8# يَتأهَلَ الكتب قد جاءتكم رَسَولنًا يبي لكْمّ كثيرا مِمَا 
3 


حو سير عت جو 4 اع 


20 58 .5 2 يي 0 *يمهه - 75 5 ره سه 
وَإِنْ فريقا مِنْهِمَ ليكثمون الْحَقَ وَهمَ يَعَلَمُونَ ©”'' وقال تعالى: 9# وَإِذَ أحَذ الله 
ل صكو نه م مور إن د او راق سه* 5 د 0002 

مِيثق انين أوتوأ الْكتَبَّ لَعُبَيَدئَهُء لئاس وَلَا تكثُموئهء فَتَبَدْوهُ وَرَآءَ ظهُورهِم 


- 


عط 
كج م١1‏ ر ري ري 1 2 ل عا لجيه . 
وَأَشْئَرُو به همنا قليلا فبئس ما يَسْترُورتَ #” 3 


)١(‏ د.محمد خليفة حسن: علاقة الإسلام باليهودية » رؤية إسلامية» مركز الدراسات الشرقية» جامعة 
القاهرة؛ العدد ”ال 5 (٠١‏ ص4ة:-00. 

(؟) الأنعام: 9١‏ . 

(؟) المائدة: 1١6‏ . 

. ١55 البقرة:‎ ):( 

(5) آل عمران: /1ا18 . ا 


سللللللللللطل بجوو 15 |[ / :اط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
- إلباس الحق بالباطل: قال تعالى: 9# يَتأَهلَ الْكمَمب لِمَ تَلِْسُورت آلْحَقٌ بِالْبَطِلٍ 
تَكيُمُونَ الْحَقَّ وَأَشْرْ تَعلَمُونَ 4" وقال تعالى: « وَلَا تسو الحو بِالْبَطِلٍ 
مُأ آلْحَقَ وَأنتم نح تَعَلمُونَ #”". 


-2م2 


؛- الكذب والتكذيب: قال تعالى: # قل فَأَنُوأ بِالكَوَرَلة أن 
صدقيرت © فَمَنِ آفترَى عَلَى الله الكذبت مِن بَعَْدٍ ذَّلِكَ فاؤلتيلى هم 
ألظّلِمُونَ 94. 

:- ل الألسنة بالكتاب: قال تعلى: « وَإنّ هخ لقره َل لهم بكب 
ِمَحْسَبُوهُ مِنَ آلْحككب وَمَا ا ايدان 
هوَ مِنْ عند الله وَيَفُولُونَ عَلى آله آلْكَذِب وَهُمَ يَعْلَمُونَ #". 


5 - التعطيل: والمقصود بذلك تعطيل أحكام هذا الكتاب وغيره من الكتب المقدسة» 


وعدم إقامتها والعمل بها. قال تعالى: 8 وَلَوَ اهم أقَامُوأ آَلعَوْرَئة وَآلإيميل و 


0 
53 2 


نل إِلَهِم ين بَييِمْ لأكَلُوا ين فَزقهذ وين حت أَرَجُلِهِم نكم أنه مُقَتَصِدَ 


وكثِير مجم سَاءَ ما يَعْمَلُونَ #(*) وقال تعالى: « مَكَلُ الِّينَ حُمْلُوأ لكَوْرَنَةَ 5 ملم 


.ا/١ آل عمران:‎ )١( 
. 537 (5)البقرة:‎ 

(9) آل عمران: 98-97 . 
(؛) آل عمران: 9/8. 

(6) المائدة: 55 . 


4م0٠‏ لل ب لجيج يج جرم :ماط 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
حَمِنُوهَا كُمَئلٍ آلْحِمَارِححَمِلٌ أسفاا فس مَكَلُ آلْقوْ ماين كَدَبُوا عات ما 
وَآلنّهُ لا ا يتدِى الْقَوْم َلظْليينَ 4 

- الإيهان ببعض الكتب والكفر بالبعض الآخر: قال تعالى: « تُعَّ َنم هَتوْلآء 

تَقَتلُوت أَنفْسَكُم وَتحْرجُونَ قَرِيقًا يكم من دِيَرِهِمْ تَظَهَرُونَ 0 لام 

وَآلْعْدّوَنِ ون يَأتُوكم أسَرَئْ لوهم وَهوَ حرم عَلَيِكُمْ إِخْرَاجِهُمْ 2 

بَعْضٍ الكتب وَتكَفرُوت يض فَمَا جَرَآءُ مَن يَفْعَلُ ذَالِلى 0 

جز فى الت لذ كت اسه لير إل أقد 
0 تَعْمَلُونَ 4". 

- الإعمال: قال تعالى: « وَلَّمّا جَاءَهمْ رَسُولُ مِنْ عند ألّهِ مُصَرِقَلْمَا مَحَهُحَ تبر 

َرِيقٌ مِنَ الذِينَ أُوُوا الكتبَ حِتَبَ الله ورا : طمُورِ َه ل 


7 5 


: 7 0 وكذلك قوله تعالى: 0 َإِذَأُ اخذ الله م 00 مِيكَقَ الَذِينَ أوثوأ الك 


0 - 351 0 


َِ 


- مو 


مدن لكا للناس وَل وق فُتَبَذُوهُ وَرَاءَ ءَ ظهُورِهِمَ وَاسْتروا به 21 فليو 


- 


لقويكا انكرت 4 


: 9 5 م 0 لذ ةسام 2 50-035 ء ر 7 
4- الظن: قال تعالى: # وَمِتْهِمَ أَمِيُونَ لا يَعَلَمُوَ الكتبَ | أَمَايّ قَإِن هم إلا 
0177 - كن 
يَطُنونَ 27# . 


(١)الجمعة:‏ ة. 

(؟) البقرة: 86 . 

.١١١ البقرة:‎ )3( 

(:) آل عمران: .1١81/‏ 

١ . /8 البقرة:‎ )6( 


11ج[ مجرتم ةن ل/ رتمبقط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل للأول والثاني) 

-٠‏ النسيان: قال تعالى: 8 قَبِمًا تَقَصِهم يينَفَهُمٌ لَعَنَهُمْ وَجَعَلنَا قُلُوبَهُمَ فَسِيٌ 
007 مه ام 7 و لقان ركو . عم 
رفون الْكَلِمَ عَن مرَاضِعِيِ وَنَسُوأ حَظا يما ذُكرُوا به و 

7 2 2 قي 2 -- - > ور 0 ين :0 # فى 

عَلَىْ حَايئةٍ متم إلا قليلا يِبَمَ فاعف عمُم واصفح إن الله حعى 

الْمُحَسِيِيرتَ #”". 

التزوير: قال تعالى: « وبل لذي يكتبُونَ الكقب يدوم ثُمّ يَقولونَ هَذَا 

من عبد الله إيقتووا بيه فهك فيك ” ويل لْهُم يَمَا كَتَبَتَ يدي يه وَوَيْل لّهُم 

يما يَكسِبُونَ 24. 

وهكذا وضع القرآن الكريم اللبنات الأولى والركائز الأهم للجهود الإسلامية 

في نقد كتاب اليهود المقدس». خصوصًا التوراة من خلال القواعد القرآنية التي 

أرساها. 


١١ 


ثانيا: موقف السنة النبوية المطهرة من كتاب اليهود المقدس 

قال النبي صلى الله عليه وسلم: "إنَّ بني إسرائيل كتبوا كتابّاء فاتبعوه وتركوا 
التوراة"”". واستقر هذا المعنى في نفوس الصحابة والمؤمنين بعده» فقد صم عن ابن 
عباس رضي الله عنهما أنه قال: "يا معشر المسلمين! كيف تسألون أهل الكتاب عن 
برك ادي اررل كل بكم عل كله وإبطلم اجات 11 تقرؤونه محضًا لم 
يُشبء وقد حدثكم الله أنَّ أهل الكتاب قد بدلوا من كتب الله وغيرواء فكتبوا 
بأيديهم الكتاب وقالوا هو من عند الله ليشتروا به ثمنًا قليلاً؛ ألا ينهاكم ما جاءكم 


.١7 :ةدئاملا)١(‎ 

(5) البقرة: 7/9 . 

() صححه الشيخ الإمام المحدث محمد ناصر الدين الألباني في السلسلة الصحيحة المجلد السادس 
اح ككلرل نقلاً عن: 7 لالاللوعطع] ضذ لع ذلك , (لرم». 05 كام لزجع. بداب //نماغط :آ18نا) . 


1 اناك يزه و1131‎ 2٠. لهس سس سسسس3س33331تتتتتتتتتتتتتتتتكللتتكتكتكتك_ظتك: 1 15 212 ألا 1ه‎ ١ 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
بن العم عن مسألتهم؟ لا والله ما رأينا منهم رجلاً يسألكم عن الذي أنزل 
إليكه"”" . كما ورد في صحيح البخاري أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: "الا 
تصدقوا أهل الكتاب ولا تكذبوهم ولكن قولوا: اانا لوم درل إلينا وما أأنزل 
إليكم”". وعلل عدم التكذيب بوجود حق وصدق في كتبهم» حيث قال كما في 
رواية أبي داود: "ما حدئكم أهل الكتاب فلا تصدقوهم ولا تكذبوهم, وقولوا آمنا 
بالله ورسله. فإن كان باطلاً لم تصدقوه. وإن كان حقا لم تكذبوه"”. 
وعن جابر أنَّ عمر بن الخطاب أتى رسول الله صل الله عليه وسلم بنسخةٍ من 
التوراة» فقال: يا رسول الله هذه نسخةٌ من التوراة فسكتء فجعل يقرأ ووجه 
رسول الله يتغير فقال أبو بكر: كلتك الثواكل! أما ترى ما بوجه رسول الله؟ فنظر 
عمر إلى وجه رسول الله فقال: أعوذ بالله من غضب الله وغضب رسوله. رضينا بالله 
ريا وبالإسلام ديئًا وبمحمد نبيّاه فقال رسول الله: والذي نفس محمد بيده لو بدا 
لكم موسى فاتبعتموه وتركتموني لضللتم عن سواء السبيل» ولو كان حيّا وأدرك 
نبوتي لاتبعني"”"». وعن سلمانء قال: قرأت في التوراة أنَّ بركة الطعام الوضوء بعده. 
فذكرت ذلك للنبي» فقال: ''بركة الطعام الوضوء قبله والوضوء بعده"””. 
وعن عبد الله بن عمرء أن اليهود جاؤوا إلى رسول الله فذكروا له أنَّ رجلاً 
وامرأة زنياء فقال لهم رسول الله: "ما تجدون في التوراة في شأن الرجم؟" قالوا: 
نفضحهم وَجُجلّدونء قال عبد الله بن سلام: كذبتم, فإنَّ فيها الرجم. فأتوا بالتوراة 


)01 صحيح البخاري للإمام أبي عبد الله محمد بن إسماعيل البخاريء الجزء التاسع؛ ص17 . 
(1) المرجم نفسه؛ 2117/8 الصفحة نفسها . 


(5) سنن الترمذيء أبو عيسى محمد بن عيسى بن سورة بن موسى بن الضحاك السلمي الترمذي. 
حديث 19374. باب ماجاء في الوضوء قبل الطعام وبعده . ١‏ 


سس ل ب يفي هه 10140 / / :ماق 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
فنشروها فوضع أحدهم يده على آية الرجم فقرأ ما فبلها وما بعدها فقال عبد الله بن 
سلام: ارفع يدك فرفع» فإذا آية الرجم فقالوا: صق يا محمدء فيها آية الرجم فأمر بم) 
النبي فرّحما” '. 

إذن فالقرآن الكريم والسنة النبوية المطهرة يدفعان المسلمين جميعًا من خلال 
هذه الشواهد التي ذكرناها سلفًا إلى استخراج الأدلة والشواهد على وقوع 
التحريف. وتحقيق ما ذكره الله عز وجل في قرآنه الكريم من وقوع التحريف 
والتبديل والكذب في كتبهم. وفي هذا المقام كان لعلماء المسلمين السبق في عملية نقد 
العهد القديم والعهد الجديد بهدي من القرآن الكريم» الذي وضع أصول ذلك النقد 
الحادف إلى إظهار الحق وإزهاق الباطل. 

ومن الشواهد التي سبق سردها من القرآن والسئة النبوية المطهرة يتبين لنا أن 
جل النقد الإسلامي للعهد القديم تركز على مسألتين في غاية الأهمية: الأولى تتعلق 
بنقد أسفار العهد القديم من حيث الثبوت والسند. وعدم وجود أي سند يثبت 
نسبتها إلى من نسب إليه من أنبياء. والثانية نقد متن هذه الأسفار لإثبات التحريف 
الذي نال من العقائد والمضمون الديني ووقوع الخطأ. 
أولاً: نقد أسفار العهد القديم من حيث الثُبوت والسند 

إن القول بأنَّ كتابًا ما مصدره إهي مشروطٌ بحصول أمرين: الأول: أن يكون 
هناك دليل قطعيٌ يثبت صحة نسبه إلى الله تعالى» وتبليغه إلى نبيه عن طريق 
الوحي”'. والأمر الثاني: أن يُنقل هذا النص عن النبي بسندٍ متصل بطريق التواتر في 
كل عصر من العصور اللاحقة» ويتلقاه التابعون بالقبول والتسلي 7 وقد ركز 


. رواه البخاري ومسلم‎ )١( 
. 7١ص رحمت الله بن خليل الرحمن الهندي. مرجع سابق»‎ )1( 
. 3١-5١ (؟) المرجع نفسه. ص‎ 


لو يف هط و هه طار)/ : م11 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


عطاك كل جا ري ارسي را رطريه الطائا ]دقان الصو عي 
والمطالبة بالحجة والدليل فقال تعالى : # وَقَالُوأ أن يَدَخْلٌ الْجَنَةَ إلا من كانَ هودًا أو 
صَرَئ ( تللك أُمَانيهُمْ كل مَاتُوا بُرْمَمَكُمْ إن كُسْرَ صَدِقِتَ 4 
والإتيان بالبرهان هنا يتعلق بالسؤال حول النسخة الأصلية للتوراة التي كتبها 
موسى (عليه السلام) أو أملاها على غيره» والسؤال: أين السند المتصل المتواتر الذي 
يثبت سلامة النص الحالي من التحريف والتبديل؟ والرد دائتيا حيال هذه المسألة 
يكون "إنَّ سبب فقدان السند عندنا وقوع المصائب والفتن"”". 


ثانيا: نقد المآن 

يقول الله عز وجل : 8 أقلا يَتَدَبَرُونَ لْقُرءَانَ وَلَوْ كان مِنْ عند غَيْرِ آله 
لَوَجَدُوأ فِيهِ آخْتَلَفًا كَئِيرًا #4". أي أنَّ هذه الآية الكريمة تحث من يشككون في 
مصداقية القرآن الكريم على تدبر آياته وتأمل معانيه» وإنهم لو تدبروه حق تدبره 
لوعنديه عؤيلًا غين لقن ول و أن هذا القرآن من :علد غترنائله لوحن وا فيه العذاوت 
والتناقض وعدم المطابقة للواقع» وهذا شأن كلام البشر". أي أنَّ القرآن في هذا 
الإطار وضع منهج التحقق من المصدر الإلمي وما دونه. ويمكن لنا أن نطبق ذلك 
المنهج ونخرج بشواهد قاطعة تعضد وتثبت صحة النقد القراني» ومن ذلك: تسليط 
الضوء على الاختلافات الموجودة بين نسخ التوراة المختلفة" '. وهي: 


.1١١١ البقرة:‎ )١( 
. 7١ص رحمت الله بن خليل الرحمن الهندي. المرجع السابق»‎ )1( 
. 487 (؟) النساء:‎ 
م١988‎ ه١‎ 5٠/4 محمد سليهان عبد الله الأشقر: زبدة التفسير من فتح القديرء الطبعة الثانيق»‎ ):( 
الكويت؛ ص4١١؛ ومختصر تفسير الطبري لإمام المفسرين أبي جعفر محمد بن جرير الطبري المسمى‎ 
"جامع البيان عن تأويل آي القرآن". اختصار وتحقيق الشيخ محمد على الصابوني والدكتور صالح‎ 
. 157 أحمد رضاء بيروت» 1987م ص‎ 
)5( 79-81م ,انع.م0 ,مق نعط لز اروطمع‎ 
لل سس ببح ححيجبيبيبس يق ج ,81 1904 / :م14‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صعونيل الأول والثاني) 
نسخة التوراة التى يعترف بها اليهود (ا/'نص الماسوري): 

وهذه النسخة مأخوذة من النسخة "الماسورية". وهي النسخة التي قام على 
إعدادها بعض علاء اليهود في طبرية بفلسطين. ما بين القرنين السادس والثاني عشر 
الميلاديين» وقد قاموا بوضع نظام للحركات. وقاموا بتعديل بعض المواضع ف 
النص. وهذه النسخة هى المعترف مها عند اليهود”". 
النسخة السبعينية (النص السبعينى): 

وهن الترحة التوبائية المعتزف انا تعد الكاتوليك:والآرتوذكين» بوتعرف أنضا 
بالترحمة السكندرية”". وقد تمت هذه الترجمة في حوالي القرن الثالث قبل الميلاد في 
مصر بأمر من الملك بطليموس فيلادفيوس '07م”- .مك 5-2 
السبعنة إثثارة إلى اسطورة تذكر أن اين وسصين حرتاامن انحان البهؤه يها 
العهد القديم العبري إلى اللغة اليونانية» ومكثوا في ذلك اثنين وسبعين يومًّا'". 


النسخة السامرية (التوراة السامرية): 


نسبة إلى فرقة السامريين إحدى الفرق اليهودية» وهي فرقة لا تؤمن إلا بأسفار 
موسى الخمسة فقط . وقد يضيفون إليها سفري: يشوع. والقضاة, لكنهم لا يرونها 
سفرين مقدسينء بل سفرين تاريخيين!". 


. ضدنام كتدمادت م27 0م31‎ )١( 
. ١7ص (6)د.سلوى ناظمء مرجع سابق»‎ 
المرجع السابق: ص7١ -1/8؟ 771030 0112277 لام" 57-58 ؟‎ )©( 


.0 .م0 عع لاع8. ى كنا انال ,104م .11 .م0 ,عع زعم .1] ارعطاهك] 
.4م ).م0 باوء /الا قمكا معصرول (4) 


سف كقط طص؛صط/ر/:ص1]41 


وفيها يلي سرد لأهم الفروق بين هذه النسخ: 
١‏ - الفروق في عدد الأسفار وترتيبها 

لأاسترف التسحة السامرية (التورةالسامرية) إلا رأسقار الدوراء ةوقل 
يضيفون إليها سفري يشوع والقضاة كما ذكرناء وهي بهذا تنقص عن النسختين 
العبرية والسبعينية كثيرًاء فهي لا تعترف بأسفار الأنبياء» ولا بالمكتوبات. يبلغ عدد 
الأسفار المقدسة حسب النسخة العبرية 14 سفرّاء بين يبلغ عددها 9 سفرًا لدى 
البروتستانت» و50 سفرًا لدى الأرثوذكسء و3 سفرًا لدى الروم الكاثوليك”". 
والاختلافات بين النسخة العبرية والنسخة التي يعترف بها البروتستانت اختلافات 
شكلية تنحصر في عناوين الأسفار وترتيبها". 


أمّا النص المقدس كا هو في الترجمة السبعينية# فيضم أسفارًا إضافية يعرفها 
الكاثوليك ب (02دةءم2ع)ناء2 ع1) ولدى البروتستانت بالأبوكريفا©. ومن 


5 ,.1610] (1) 
1 . لثط1 (2) 
(") يذكر ابن خلدون رواية الكتبة السبعين فيقول: "'وقال هروشيوش: إن الذي ملك بعد الإسكندر 
صاحب عسكره بطليموس بن لاوي فقام بأمرهم ونزل الإسكندرية واتخذها دارًا لملكهم. وغبض 
كلمنس بن الإسكندرء وأمه بنت داراء ولينبادة أم الإسكندر؛ وساروا إلى صاحب إنطاكية واسمه 
فمشاندر فقتلهم. واختلف الإغريقيون على بطليموس. وافترق أمره وحارب كل واحد منهم ناحيته 
إلى أن غلبهم جيعًا واستقام أمره. ثم زحف إلى فلسطين وتغلب على اليهود وأثخن فيهم بالقتل 
والسبي والأسر. ونقل رؤساءهم إلى مصر. ثم هلك لأربعين سنة من ملكه وولي بعده ابنه فلديجيش» 
وأطلق أسرى اليهود من مصرء ورد الأواني إلى البيت وحباهم بآنية من الذهبء وأمرهم بتعليقها في 
مسجد القدسء وجمع سبعين من أحبار اليهود ترجموا له التوراة من اللسان العبراني إلى اللسان 
الرومي واللطيني _ '( أي البوناني) (تاريخ ابن خلدون. المجلد الثانيء ص4 217 وني قصة الحضارة- 
لول ديورانت 95 حكاية السبعين عاًا الذين ترحموا كتبهم إل اليونانية ف عهد بطليموس 
فلادلفيوسء إنما هي "إحدى القصص الخرافية". وعلى كل حال إن هؤلاء الكتبة كتبوا الأسفار, 
وتلاعبوا مها كما يشاؤون (ول ديورانت » مرجع سابقء لالا) . 

0 .م0 بيده أ .ث دنا تان[ (2) 

لص يي يجي وق ب 0 إ190)/ /:ماغط 


نقد العهد القديم (دراسة. تطبيقيةة على سفري صموفيل الأول والثاني) 
هذه الأسفار: المكابيون (5 أسفار) وعزراء ويهوديت» وطوبيت» وحكمة سليان» 
وابن سيراخ. ورسالة إرميا وبعض زيادات على سفري: أستير ودانيال' '. 

و"الأبوكريفا" مصطلح مأخوذ من كلمة يونانية» معناها الحرفي: خفيء أو 
سريء ويراد بها: الأسفار الخارجية» وهي مقابلة لمصطلح الأسفار "القانونية" الذي 
يعتبر فيلو السكندري أول من أطلقه على الأسفار المقدسة المعترف بها!”'» وهي تلك 
الأسفار المشتركة بين النسختين العبرية» والسبعينية”". ولم يعط اللاهوتيون أسفار 
الأبوكريفا شرعية الاعتراف؛ لأنّ معظمها كُتب في القرن الثاني أو القرن الأول قبل 
الميلاد. وعلى الرغم من ذلك اعتبروا سفر دانيال مقدسًا قانونيًا مع أنه كُتب ما بين 
(ق.م157-177ق.م)”. وكذلك الأمر بالنسبة إلى سفر نشيد الأناشيد والأمثال 
وأجزاء من المزامير. يقول ول ديورانت: "وقد كتب اليهود ال هلنستيون وقتئذٍ - 
بالعبرية أو الآرامية أو اليونانية- روائع خالدة كأسفار الجامعة» ودانيال» وأجزاء من 
الأمثال. والمزامير» والجزء الأكبر من الأسفار الأبوكريفية "0©. 

وقد اختلف موقف اليهود من قبول "الترحمة السبعينية": فبعد أن كانوا 
يقبلوها عادوا بعد سنة ٠/ام‏ ورفضوهاء وأطلقوا عليها اسم "العجل الذهبي”'. 
ورفضها أيضًا البروتستانت» وقبل الكاثوليك ببعض أسفارهاء وهي أسفار: 
طوبيت» ويهوديت» وحكمة سليمان» ويشوع بن سيراخ؛ وباروخ, والمكابيين الأول 


2 .م0 ,عق اء؟2 .21 أرعط0ظه ركم .م0 راوع /لا ملكا وعديول (1) 
(؟) دام 35دضادت لاص"48 ؟ 13م .م0 ,صنوعه5 مأمعطلاخ .ل . 


.0 011.2.م0 .رعلناع8 .ث ذلا لأنال (3) 
(؟) سهيل ديب: التوراة تاريخها وغاياتهاء ط؟؛ بيروت. دار النفائس؛ ١19٠١‏ م. ص”67 
(6) ول ديورانت: قصة الحضارة. ترجمة د. زكي نجيب محمود» تقديم د. محيي الدين صابرء المجلد الرابع؛ 
الجزء الثاني» القاهرة. ١191م‏ . ص47 . 
(1) 71212 021277 590010 ؛ وسعود بن صالح السرحان: مدخل إلى دراسة اليهودية» نقلاً عن: 
.06 لإقصطد صا لعاكء ,لصتمء.طاعع 212 . بد // :مط ماكانا) 


اللج27ي ل ار ا ل عي إل فطل ط فل فرظ 


الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 


والثاني فقط. وهذا يسمي الكاثوليك هذه الأسفار السبعة باسم "الأسفار القانونية 
الثانية"”'. وقد بالغ مترجمو هذه النسخة في "أغرقتها"؟؛ ولهذا غيروا في الترجمة. 


وفيا يلي الأسفار القانونية المعترف بها لدى اليهود والروم الكاثوليك 
والأرترذكس والروتكانة: 


لدى الروم الكاثوليك 
والأرثوذكس 
الس ال مس111 
- 
| سس 
| الاسسث | 


ات 6 ] 
ٍِ 
0 


(الأسفار التاريخية) 


.م0 ماوع /الا عرمكا وعمرة1[ (1) 
ب# ل لس ب ححححيييييححييييييييجيحيحيجيييييقٍ ج ب 1,00 )/ / :ما 


نقد العهد القديو (دراسم تطبيقيةة على سفري صموئيل الأول والثاني) 


أخبار الأيام الأول أخبار الأيام الأول 
والثان 


لكك ككس 
السك اك 
ا ]| عضت 0 
لكك 2 كر 


والثانٍ 


عزرا 

نحميا 
يي 
--- 
ده 


الأنبياء الاثنى عشر 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
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(الأعفان النتوية) «الأسفار النبوية) 
إشعيا 
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اا لل لل سح لهؤي هه ط 0 )1 / / :مط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


ونخرج من التقسيم السابق بالملاحظات الآنية: 


-١‏ من الأسفار الخارجية أو الأبوكريفا التى تدخل ضمن الأسفار القانونية لدى 
الروم الكاثوليك والأرثوذكس بشكل تام أسفار: طوبيت ويهوديت وحكمة 
سليهان وحكمة ابن سيراخ والمكابيين الأول والمكابيين الثاني'". 

؟- من الأسفار الخارجية أو أسفار الأبوكريفا التى تدخل ضمن الأسفار القانونية 
لدى الروم الكاثوليك فقط سفر باروخ. 

'- من الأسفار التي تعتبر مكملات للأسفار القانونية المعترف بها لدى الروم 
الكاثوليك والأرثوذكس: أستير ودانيال”". 

؛ - من أهم النقاط التي يمكن الخروج بها من هذا التقسيم تأكيد الروم الكاثوليك 
والأرثوذكس والبروتستانت على تاريخية ما تقر التوراة بأنه أسفار الأنبياء”". 

؟ - الاختلافات في المضمون: 

0 ِ ءِ 

أدخلت بعض التعديلات على الترحمة السبعينية وقد احصيت بأنها ثلاثة عشر 
تعدناة منها": 
(١)د.سلوى‏ ناظم؛ مرجع سابق. ص 4-775 ؟؟ .06-7 ,-011.م0 راوع للا هملكا دعصو . 


11 .م0 ,راوع 1717 عملكا دعم[ (2) 
7م,.لنط] (3) 


58 بسح ا لس ات ل لوو 111/1 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 

١ :١نيوكت -١‏ ("#طتات 8-7 5:ن50” "الرب خلق في البدء" بدلاً من 
"جد:دني”م جد ب5تردق" "ني البدء خلق الرب") . 

1- تكوين 17:١‏ ("00 جد ج5055 #الؤاطاح 57# ج130798 355572" "رقال 
الرب: أعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا" بدلاً من "0859" 575, 3لؤمام 
27 1325227 77د" 'نعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا") . 

-٠‏ تكوين١١:‏ 7 ("737 د57 إبجدوات 9ه" "هلم أنزل وأبلبل هناك" بدلاً من 
"527 35773 (يدزام نيام" "هلم ننزل ونبلبل هناك") . 

؛- تكرين؟9:: 7 ("5” جوت 57د ظاتد توكلارم بزم3 تند" "لأنه فى 
غضبهما قتلا ثورًا وعرقبا ثورًا" بدلاً من "3< ج5#ت 7277 علدنا (ددلاوح 
>5 ناذه" "لأنه في غضبها قتلا إنسانًا وعر قبا ثورًا") . 

فضلاً عن ذلك هناك اختلافات كبيرة في أسلوب الترجمة السبعينية في بعض 
الأسفار. فهناك من الأسفار من تمت ترجمته ترجمة حرفية (مثل أسفار صموئيل 
والملوك وحزقيال) وهناك أسفار تحررت تمامًا من الترجمة الحرفية (مثل أسفار 

من النص الماسوري إلى النص السبعيني قد استمرت لحوالي ١6١‏ عامًا". 

كما أن هناك اختلافات كثيرة بين هذه النسخ التي تعرضنا طاء فعلى سبيل المثال: 
يوجد حوالي ستة آلاف اختلاف بين النص السامري والنص الماسوريء ويوافق 
النص السامري النص السبعيني في ألف وتسعائة اختلاف منها'". ومن هذه 

الاختلافات: 


, صدمام تدمارى ص57‎ )١( 
. (؟) مام‎ 
3 . (؟8) ماد : نزص"48‎ 


سا سح ح ح حججييبييجف يج ب 11000 / :مقط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقيةة على سفري صموئيل الأول والثاني) 

المخال“الآول؛ أن القن مت تلق آدم إلى طوفان انو آلن :وستعانة ايت 
وخمسون سنة» كا في النص الماسوريء وفي النص السبعيني: ألفان وماتتان وائنتان 
وستون سنة» وفي النص السامري ألف وثلاثائة وسبع سنين”". 

المثال الثاني: في النص السبعيني: يوجد بين أرفكشاد وشالح أب هو قينان 
(تكوين١1: ١5-1١‏ 7071 تاه 57# و1500 يم س«جوجنياد ونا معام نايح 
7515 5737 (7جدات. وجنام مد ورونا انام ناجم وداوج عم نياوم, أدرد 


#دوجنياد جود حتطم يرم نيام نادت تبلج بجإجدر معام لاجد ر«أود جرد 


جداص. إلنراكم ود ناطنيادم نام 7510 «م بإود: وَعَاسَ سَامٌّ بَعْدَ مَا وَلَدَ 
أَرْفَكْسَادَ حمس مِنَةِ سَنَِ وَوَلَدَبَينَ وَبَنَاتِ. وَعَاش أَرْفَكْشَادُ َمْسا وَثَلاَيِينَ سَنَةَ وَوَلَدَ 
شَالَح. وَعَاش أَرْفَكْشَاهبَمْدَ مَاوَلَدَ شَالحَ أب مَِِ نت سنن وَوَلَدَ بن وَبََاتٍ. 
وَعَاسََ شَالَحُ ل وَوَلَدَ عَابرَ". ولا يوجد قينان في النصين الماسوري 
والسامري”". 


المثال الثالث: في النص الماسوري: "5953 بام 17387 77د (8ج7تدم 
(لباجلاته متجج< تباجج5. 1807 جم جدود «باجج5 رممم حج0< جدلاياجح ججيم 


(ولالاه ونزا5<0 جناود. ره جيا00< جرد تاجهع” 5م امم 177 7ر1 
2# 277587 10780 (:/301 : ثم صَعِدَ مُوسَى وَمَارُونْ وَنَادَابُ وَأبهُو وَسَبْعُونَ 
0 4 6سإء ]1 2 1 ع ع 2 6 5 كله 1 ره 
مِنْ شوخ إِسْرَائِيل وَرَؤوا إِلَهَ إِسْرَائيل وَنحتَ رِجْلَيْهِ شبه صَنعَةٍ مِنَ العَقِيقٍ الأَزْرَقٍ 
الشَّقَافٍ وَكَذَاتٍِ السََّاءِ في التَقَاوَة. وَلَكِنَهُ 1 يَمُدَ يَدَهُ إل أَشْرَافٍِ بَنِي إِسْرَائِيلَ. فَرَؤوا 
امه افر * 5 
الله أكلوا وَشْرِيُوا" (خروج )١١-9:754‏ وني النص السامري: "فلم) شاهدوا ملاك 
الله أكلوا وشربوا". 
)١(‏ رحمت الله بن خليل الرحمن الحندي. مرجع سابق؛ ص١7‏ . 
معلل يي ع ٠‏ تب يي 10]05.1185.15// :خط 


الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 
المثال الرابع: في سفر الخروج؛ في الأصحاح الثلاثين الفقرات .٠١ -١‏ من 
المثال الخامس: في النص الماسوري: "797 7777 13123: فنزل الرب في 
السحاب" (خروج 5 5) وفي النص السامري: "'وانحدر مللاك الله ف الغمام'". 
المثال السادس: في النص الماسوري: "777 7772 110233 71123951 07017: 
وَحَدَتَ في الطريق ف المترل أن الوب التقَاة" (ختروح 454؟) وف النصن السعبني: 
"لاقاه ملاك الرب". 
المثال السابع: ف النص الماسوري "حين تعيرون الأردن تقيمو نْ هذه الحجارة 
التي أنا أوصيكم بها اليوم في جبل عيبال» وتكلسوها بالكلس" (تشنية /ا7: 4) وفي 
النص السامري: "فانصبوا الحجارة التي أنا موصيكم بها في جبل جرزيم" بدل جبل 
عيبال» وهما جبلان مختلفان”". 
فضلاً عن ذلك هناك اختلافات ارق يي 
- ورد أَنَّ مجموع الأعمار (الفترة الزمنية) من عهد آدم إلى إبراهيم عليهم| الصلاة 
الأعمار (5 777) سنة» وفي النص السبعيني يبلغ )77٠(‏ سنة. 
- نما زاد به النص السبعيني الكاثوليكي على النص ال ماسوري البروتستانتى ما جاء 
في سفر الخروج عند الحديث عن أبناء موسى من زوجته صفورة المديانية» حيث 
ذكر النصان ولادة جر شوم ابن موسى» ثم انفرد النص السبعيني الكاثوليكي. 
فقال: "وولدت أيضًا غلامًا ثانيّاك ودعا اسمه إليعازر, فقال: من أجل أنَّ إله أبي 


0 .م0 ,تعألاعاط .11 أمعطمه (1) 
(؟) رحمت الله بن خليل ال رحمن الهندي. مرجع سابق» ص 7/1/-١/١‏ . 1 
لس ل ا لللللمصع نص هيه عوط ول 100/ /:ماخط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
أعانني وخلصني من يد فرعون'”' وهذه الفقرة غير موجودة في النص 
الماسورئ7”. 

- ينتهي سفر أستير في النص الماسوري والنص المعترف به لدى البروتستانت في 
الأصحاح :٠١‏ ”ء لكنه يستمر تسع صفحات في النص السبعيني الكاثوليكي. 
وينتهي في الأصحاح" .1١ 5 :١‏ 

- ينتهي سفر دانيال في النص الماسوري عند نهاية الأصحاح الثاني عشرء فيا يمتد 
السفر في النص السبعيني الكاثوليكي ليشمل أصحاحين آخرين لم يسجلها 
النص الماسوريء الذي أهمل أيضًا صلاة عزرياء والتي تربو على ثلاث صفحات» 
ومحلها الأصحاح الثالث من السفرء فيها بين الفقرتين”” و74 من الأصحاح 
الوارد في النص الماسوري. 

- ومن أوجه الاختلاف بين نسخة التوراة المعترف بها لدى الكاثوليك 
والبروتسانت ما جاء في سياق طلب موسى عليه السلام من الله أن يبعث معه 
أخاه هارون نبيّاء فيجعل النص الماسوري كلام موسى مجافيًا للأدب,» فقد قال 
موسى للرب: "571451 73 0584 ناور جد 502 وناو رتصد جز «مرم جدنيات:: 
استمع أبها السيد» أرسل بيد من ترسل» فحمى غضب الرب على موسى" 
(خروج؛: )215-1١5‏ لكن النص الكاثوليكي يقدم صورة محسنة لخطاب موسى 
للرب. فيقول: "رحماك يا ربء ابعث من أنت باعثه"؛ لكن الأدب الجم الذي 
ذكروه لم يمنع دون حلول السخط على موسىء إذ يكمل فيقول: "فاتقد غعضب 
الرب على موسى". 


. 22:2 ناض ااا‎ )١( 
. رحمت الله بن خليل ال رحمن الهندي. المرجم السابق» ص88‎ )١( 


الال سس جوج امم ام :ما 


الباب الذول : نقد العهد القديم وتطورهم 
- ومن الاختلافات أيضًا ما ذكره النص الماسوري عن نبي الله أيوب» وأنه قال: 
"وبعد أن يفنى جلدي هذاء وبدون جسدي أرى الله" (أيوب7:19١2»)75‏ فالنص 
يتحدث عن فناء جلد أيوب وأنه سيرى الله لكن ليس بجسده. وهذه المعاني تغاير 
ما جاء في التوراة الكاثوليكية» حيث تقول: "وبعد أن تلبس هذه الأعضاء 
بجلدي» ومن جسدي أعاين الله" فالجلد لن يفنى» بل سيلبس الأعضاءء وهو 
سيعاين الله ويراه بجسده» وهكذا فالنصان متناقضان. 
- ومن الاختلافات أيضًا ما جاء في النصين الماسوري والسبعيني عن قصة أهل قرية 
بيت شمس الذين رؤوا تابوت الرب فعاقبهم بقتل ما يربو على خمسين ألف من 
أهل تلك القرية البائسة» ى) يذكر ذلك النص الماسوريء حين يقول: "ضرب 
أهل بيت شمس لأنهم نظروا إلى تابوت الرب»؛ وضرب من الشعب خمسين ألف 
رجل وسبعين رجلاًء فناح الشعبء لأن الرب ضرب الشعب ضربة عظيمة "”". 
لكنّ هذا الرقم الكبير للقتلى أقضٌ مضاجع كتاب النص السبعيني» فأنقصوه من 
خسين ألما إل سيسين تتتتخطنا فقظ) ينع يقول النعن المقدين لدى الكائر ليلق 
"وضرب الرب أهل بيت شمس. لأنهم نظروا إلى تابوت الرب» وقتل من 
الشعب سبعين رجلا وكانوا حمسين ألف رجل» فناح الشعبء لأن الرب ضرب 
هذا الشعب هذه الضربة العظيمة....."”". 
"كانت كل أيام سام ستائة سنة ومات" (تكوين١1:١١).‏ 
- وأيضًا جاء في النص الماسوري: "وقال قابيل لهابيل أخيه. ولما صارا في الحقل قام 
قابيل" (تكوين: : 8 ) ولم يذكر فيه مقال قابيل» وقد جاء النقص تامًا في النصين 
)١(‏ ماضصتهع5 5 19:6 . 


| حيث يسمى سفر صموئيل في التوراة الكاثوليكية سفر الملوك.‎ 19 :6 3 2:39 )١( 
لل ال بببس-سسبسس-ب-ا اا سا ل لاسيوؤؤؤعطط طه]10/ / :اط‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
السامري والسبعيني الكاثوليكيء وفيه : "'وقال قابيل لهابيل أخيه تعال نخرج إلى 
الحقل ولما صارا في الحقل"”"'. 

- وما زاد به النص الماسوري عن السامري الفقرات العشر الأول في الأصحاح 
الثلاثين من سفر الخروجء وقد بدأ الأصحاح الثلاثون في النص السامري 
بالفقرة١١.‏ 

- ومما زاد به النص السامري على النصين الماسوري والسبعيني ما وقع بين الفقرتين 
١١-٠‏ من (العدد١١)‏ وفيه: "قال الرب مخاطبًا موسى: إنكم جلستم في هذا 
الجبل كثيرّاء فارجعواء وهلموا إلى جبل الآمورانيين وما يليه إلى العرباء» وإلى 
أماكن الطور والأسفل قبالة التيمن» وإلى شط البحر أرض الكنعانيين ولبنان» 
وإلى النهر الأكبر نبر الفرات؛ هو ذا أعطيتكم فادخلواء ورثوا الأرض التي حلف 
الرب لآبائكم إبراهيم وإسحاق ويعقوب أنه سيعطيكم إياهاء ولخلفكم من 
بعدكم'”" فهذا النص لا أثر له في النصين الماسوري والسبعيني. 

- ومثله ما وقع في خروج ١١‏ بين الفقرتين7- 5» ولا توجد في النص الماسوري ولا 
النص السبعيني؛ وفيه: "وقال موسى لفرعون: الرب يقول: إسرائيل ابني؛ بل 
بكري» فقلت لك: أطلق ابني ليعبدني» وأنت أبيت أن تطلقه. ها أنا سأقتل ابنك 
بكرك””' وفي النص الماسوري والسبعيني مثله» ولكن في (خروج9: ١‏ - "7). 

ولنا أن نقول: أي هذه النصوص المختلفة جاءت من عند الله» وما الدليل الذي 
يقدم النص الماسوري (البروتستانت واليهود) على النص السامري أو على النص 


3 .م0 ,ع أأاء]2 .11 معطو (1) 
)١(‏ 55253كد5 10: 10 . 
(؟) ماضاط 7:11 


سسا 10 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


السبعيني الأرثوذكسي والكاثوليكي» فيجعل هذا مقدسًا وذلك محرفا ؟ # قل هَاتُوأ 
بُرمَمَكُمْ إن كُنثْر صَدقِيرت 4". 

ويطرح هذا الأمر تساؤلات مهمة: هل يمكن أن نستعيد النص الأصلي للتوراة 
من خلال الجمع بين هذه النصوص المختلفة» وأي صيغة من النص نختار؟ أو 
بعبارةٍ أخرى» كيف الوصول إلى نص عبري يكون أقرب نص ممكن إلى الأصل؟ لا 
بد إِذا من الرجوع إلى مختلف نصوص الكتاب المقدس»ء النص الماسوريء ومختلف 
نصوص كهوف قمران. والتوراة السامرية» والترجمات اليونانية السبعينية» و 
السبعينية» وترجمات الترجوم الآرامية» والترجمات السريانية» والترحمات اللاتينية 
القديمة.... إلخ؛ مع دراسة آداب الشرق الآدنى القديمة» وبهذه المقارنات كلها 
نستطيع أن نستعيد النموذج الأصليء أو أقرب نموذج إليه. ولكن حتى إن قمنا 
بذلك كله فغاية ما يمكن أن نصل إليه فيا لو جمعنا كل هذه النصوصء أن نوفق 
لنص يعود إلى القرن الرابع قبل الميلاد. أي كُتب بعد موسى بألف سنة؛ أمّا استعادة 
النص الذي كتبه موسى عليه السلام فأمر مستحيل قطعًا. 
ثَالنًا: ابن حزم: نموذج إسلامي في نقد التوراة 

كانت الخطوة المهمة في تاريخ الجهود الإسلامية نحو تطوير نقد العهد القديم 
تتمثل فيما كتبه الإمام ابن حزم الأندلسي”'" الذي يعد بحق مؤسس "علم نقد العهد 
القديم". حيث استعمل في مؤلفاته "الفِصّل في الملل والأهواء والنحل" و"الرد على 
ابن النغريلة" منهجي: النقد النصيء والنقد التاريخي. وأثبت ابن حزم ما في نصوص 
العهد القديم من تناقضء واستحالة وتخالفةٍ للحقائق التاريخية المعروفة. واستخدم 


.1١١1١:ةرقبلا)١(‎ 


(1) أبو محمد على ب بن أحمد بن سعيد بن حزم الأندلسي المتوفى عام 8405 ه/ 8 1 


حب ليبتتت يي ري رسيي /تماغط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
ابن حزم في نقده أفضل المناهج الفيلولوجية» وأدق مناهج المقارنات النصية المبنية 
على المنطق والحساب كما نعرفها اليوم. وكثيرٌ من المراجع الحديثة التي أرَّخْت لبني 
إسرائيل وتناولت العهد القديم بالدراسة» اتبعت منهج ابن حزم دون أن تشير إلى 
ذلك؛ لأنّ مرجعها الأساسي ني ذلك كان سبينوزاء الذي وإن ل يُشِر إلى ابن حزم 
مناشزة امن مصادريه إلا أنه أساو يل :ابن عورا تلميكةابن حزم وشتريك العلم 
والموطن. 

وبذلك لم يَدَّع سبينوزا الريادة لنفسه في مجال نقد الكتاب المقدسء بل ذكر 
أستاذه غير المباشر أبراهام بن عزراء الذي أبدى شكوكه في مضمون التوراة عندما 
تعرض بالشرح لسفري التكوين والتثنية» حين جعل اعترافه ببراءة موسى من هذه 
الأسفار غامضًا مبهًا؛ وذلك لمخافته القتل والاضطهاد. فقال في تعليقاته على سفر 
التثنية: "فيهما وراء نهر الأردن... لو كنت تعرف سر الاثنى عشر.. كتب موسى 
شريعته أيضًا... وكان الكنعانيٍ على الأرض... سيوحي به على جبل الله... ها هوذا 
سريره. سرير من حديدء حينئذ تعرف الحقيقة" ولم يجرؤ ابن عزرا على كشف الحقيقة 
فسردها في صورةٍ غامضة مبهمة' “. 

ومن المعروف عن سبينوزا أنه قرأ كتابات ابن ميمون» وليفي بن جيرسون 
وابن عزرا وحسداي بن شفروط. وامتد نهمه في المطالعة إلى فلسفة ابن جبيرول 
الصوفية”". 

وإذا قلنا إن سبينوزا لم يعرف ابن حزم, فإننا نجرم أن أبراهام بن عزرا وغيره 
من يهود الأندلس كانوا يعرفونه حق المعرفة» لأن ابن حزم خاصمهم سياسة وعلًا 
في كتابه '"الرد على ابن النغريلة اليهودي". وصادقهم وارتبط مهم إنسانيًا ى) يبدو في 
)١(‏ «دطات 2217نت اص" 73-72 . 


(5) ول ديورانت : قصة الفلسفة» ترحمة د. فتح الله محمد المشعشع, بيروت» 1919م . ص189-18/8. 
4 ل ل سح ححححيييييييييي بج 2( ولو ع1 رم :11112 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطورده 
كتاب "طوق الحمامة". وتعد دراسة ابن حزم التي حملت اسم "الفِصّل في الملل 
والأهواء والنحل" هي حجر الأساس في نقده لليهودية بشكل عام وللتوراة على 
نحو خاص. وقد اتبع فيها ثلاثة محاور: 
المحور الأول : 
سلك فيه ابن حزم مسلكين في النقد: الأول مسلك النقد التاريخي والعقلاني في 
تناوله القصص الواردة في الأسفار الخمسة'". والثاني مسلك الفحص الوثائقي 
لتاريخ تداول اليهود للتوراة منذ عصر يشوع بن نون إلى زمن عزرا”'". وهنا يؤكد 
ابن حزم أن عزرا كانت مهنته الكتابة. 
المحور الثاني : 
يبحث فيه ابن حزم بإيجاز مسألة صحة نسبة باقي أسفار العهد القديم إلى 
مؤلفيها التقليديين» وقد ركّز ابن حزم نقده في سفر يشوع وسفر المزامير المنسوب إلى 
داود» والأسفار الثلاثة المنسوبة إلى سليهان» وسفر إشعياء؛ وسفر حزقيال. وقد 
كشف هذا المحور عن الحقائق التالية: 
- أن ابن حزم أول من اعترض على نسبة سفر المزامير إلى النبي داود. 
- أنه أول من كدب دغوى النهوه بان سلران .هو فؤلت الأشقار«العلاتة المشوية إليه 
في كتاب العهد القديم. 
- أنه أول ناقد قال إنَّ بعض الأسفار المنسوبة إلى أنبياء العهد القديم» قد كُتبت بعد 
بناء ال ميكل في عصر المكابيين خلال القرن الخامس ق.م. 


)١(‏ د.أحمد محمود هويدي: منهج ابن حزم في نقد التوراة؛ مجحلة الدراسات الشرقية» العدد الرابع عشرء 
6م صضص١5١-١15١.‏ 

(؟) سمير قدوري: حقائق جديدة بشأن نفد ابن حزم لأسفار التوراة» مجلة الفيصل. (محلة ثقافية 
شهرية)؛ العدد 417 7؛ الرياضء جمادى الأولى 477 ١ه‏ (يونيه- يوليه 8١١٠م)؛‏ ص 51-140. 


ب بببببب بج ججيججييجججفيعج بو 130 :165 / / :م117 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمعوئيل الأول والثاني) 
المحور الثالت: 

وفيه انتقد ابن حزم بعض الأقوال الواردة في تأليف الأحبارء كالتلمود البابلي. 
وكان غرض ابن حزم من ذلك هو الاستدلال على أن الأحبار الذين نقل اليهود 
عنهم دينهم؛ "كانوا كفارًا" ويجب.. حسب ابن حزم.. رفع الثقة عنهم. والشك في 
أمانتهم على نص التوراة سليًا من التحريف والتبديل”". 

لقد ناظر وجادل ابن حزم في قضايا توراتية مختلفة تتعلق بتاريخ الكون وتاريخ 
البشر وتاريخ الأنبياء» وتعرض بالنقد للخلط الواقع في الحديث عنهم ونسبة ما لا 
يليق بهم والقول في الله بما لا يوافق العقلء وانحراف بني إسرائيل أيام قوسي 
وبعده. والتغيير الواقع في النص التوراتي"“. 

لقد استحق نقد ابن حزم للكتاب المقدس بشكل عام والعهد القديم على وجه 
الخصوصء اهتامًا واسعًا عند الباحثين الأجانبء. ومن بينهم الباحثة الإسرائيلية 
حفا لازاروس يافه (طع4هلا 5:ة112782-122) التي قالت: "لاا شك أن النقد الذي 
خصّ به ابن حزم متن الكتاب المقدس يعد دراسة متكاملة لا مثيل لها في الكتب 
الإسلامية في القرون الو 

ولذكو عل الففيفة ]ذا قدا بان ضلواء سنك حرقية امن المنكرية إل قطالت 
علوم الكلام والفلسفة» كلهم كانوا أساتذة ليهود الأندلس في باب النظر في 
النصوص الدينية بعين العقلء وبالأدوات اللغوية والبلاغية والأصولية. ويمكن 
القول إِنَّ شخصيات ببودية بوزن ابن ميمون أعادت النظر في فهم النصوص 
الدينية؛ نظرًا إلى تأثرهم بمناهج علاء الكلام في الأندلس. غير أن منهج هؤلاء م 


. 4-148 المرجع السابق»؛ ص‎ )١( 

(؟) د.أحمد محمود هويدي: منهج ابن حزم في نقد التوراة» مرجع سابق» ص١17١-414١.‏ 

(”) سمير قدوريء المرجع السابق» ص 5 ؟ : 

اال سسسب سس ب خخ 8 ص هط اب / :م1 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
يذهب بعيدًا ليشكك في النصء وإنا آثر تأويل النصوص. وهذا ما يدل على رفضهم 
لمنطق التوراة بظاهرها النصي؟ ولذلك اعتبروا من أقطاب نقد التوراة بعد ابن حزم 
وقبل أبراهام بن عزرا. 

ويختلف ابن عزرا عن غيره من نقاد النصوص المقدسة؛ لأنه اعتمد منهج ابن 
حزم الأندلسيء الذي تعرض لنقد النصوص صراحة ولم يلجأ إلى تأويلها. وفي هذا 
كان ابن حزم أستادًا لأبراهام بن عزرا ولسبينوزاء لأن نقد هذين الأخيرين لم يتخذ 
التأويل منهجًا لحل مبهمات العهد القديم؛ ولكنه أخذ ينظر في تناقضاته المختلفة, 
ويناقش عدم توافقه مع صدق الواقع في الأحداث والتواريخ ومستوى اللغة» ويبرز 
عمل الإنسان الذي أخفىء ب) أدخله على النصوصء. حقيقة ما جاء في رسالة السماء. 
بل كانا يناقشان مفاهيم اللغة التي إذا خرجت عن سياقهاء أو إذا استعملت بعض 
الكلمات على أنها مرادفات» تحول المعنى كلية عن المقصود الحقيقي؛ فلا هو صدق 
بدلالة العبارة ولا هو ضرب من المجاز. 1 


ا 


سس يبي جب 1800 / / :مقط 


25.1آ. 100 / / :مخط 


١‏ ايه 
الا تان 
5 - 041" 


انجاهات نقد العهد القديم 


١ 


بععطبطه 1708/ /: 0[ 


25.1آ. 100 / / :مخط 


إلمطيلن كد 
مدرسة النقد النصي 
لمهسيك 
النقد النصي هو ذلك الفرع من اتجاهات نقد العهد القديم يدرس أصل وطبيعة 

نص العهد القديم بغرض تحقيقه في صورته الحالية من خلال دراسة الأشكال 
الأصلية له؛ والتغيرات التي طرأت عليه والعلاقة بين مختلف الأشكال الأصلية 
للنصء والوقوف على الأسباب التي أذَّت إلى وجود قراءات مختلفة له من خلال 
الشواهد النصية» وتقييم التشابه والاختلاف في) بينها”". كما يبتم النقد النصي بدراسة 
المفردات المختلفة» التي تمّ استخدامها لنص العهد القديم في أكثر من مصدر. من 
أجل الوصول إلى أقرب صورة للنص الأصلي”". ولمًا كان النص الحالي للعهد القديم 
هو نتاج أجيال كثيرة من اليهود- بدءًا من مرحلة الكتبة ووصولاً إلى عصر 
الملسوريين- فقد جاءت صورته النهائية تشهد على كثير من المشكلات» أبرزها 
المشكلات النصية المرتبطة بعملية تدوينه وكتابته وضبطه في مختلف مراحله. وتنبع 
أهمية النقد النصي في كونه يتحمل مسؤولية الخروج بالنص الصحيح, أو الأقرب إلى 
النص الأصلل» وتنقية النص الحالي بما لحق به من عيوب وخلل؛ كان الناسخ أو 
الناقل» سببًا مباشرًا في حدوثها”". 
رلمكغتلظ لعواناع1 لموععء5 بعاطاظ بإعنرطع؟ عط 01 ورولع لل أونتلاع1 ,100 اعبامومظ (1) 

م ,2001 ,لاناء001 ضهلا زاعع اع18لا رؤوع 5وع80101 
لعوالاع1 ,عام وطلصقط 5تعمماوعطق ,ذأاوعوعءا8 لدع ناطاظ ,/إ2.8011202 02:1 ,وعلزة11.11 مطه[ (2) 


33-34م ,1987 ر,ؤوع؟ لاممكا معطمل تعأاكد أوراوء77 ,رمملمم.آ ,ممغتلظ 
1 .م0 ,/ن180” أعن مممسظ (3) 


لل سبح يوط ,]40 /:1070! 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

ويطلق العلماء على اتجاه النقد 'ننصي اسم "النقد الأدنى" أو " مء«مآ 
ددون011" وذلك لتمييزه عن الخطوة التالية في دراسة النصوص الدينية تاريخيًا 
وأدبياء والتي يطلقون عليها اسم "النقد الاعلى" أو "مدع نال سمعطع "7 . 

لقد تغير النص العبري للعهد القديم عن شكله الأصلي ما أدَى إلى حدوث 
خلل في النص؛ لذلك فإنه من المهم لكي نعيد بناء صورة تقريبية للنص الأصلي 
للعهد القديمء وتصحيح ما في النص الحالي من أخطاء أن نتعرف على النسخ 
الأخرى والمشكلات المتعلقة بهاء والتي تُعرف بالشواهد النصية» التي تختلف 
الواحدة منها عن الأخرى كثيرًا أو قليلاًء الأمر الذي يجعل مهمة مقارنة هذه 
الشواهد النصية وتحليل الاختلافات النصية فيه بينها تحتل مكانة رئيسية ومركزية في 
عملية النقد النصي'". ففي أحيان كثيرة لا يقتصر دور المترجم على مجرد الترجمة» بل 
إنه قد يقوم بمهمة تفسير النص في الوقت ذاته» بل وقد تعكس ترجمته للنص قناعاته 
الخاصة» وثقافته» ووجهة نظره الدينية؛ لذلك من المهم بالنسبة إلى الناقد النصي أن 
يميز بين ما هو مأخوذ عن النص الأصليء وما يعد إسهامًا من جانب المترجم 
كتفسير للنص من جانبه. 

ومن ثم ستعنى الدراسة خلال هذا الفصل بتاريخ مدرسة النقد النصي وتاريخ 
نسخ العهد القديم وترجماته ومنهج مدرسة النقد النصي وأدواتهاء والمشكلات المتعلقة 
بها. 
أولاً: تاريخ مدرسة النقد النصي 

نظرًا إلى انعدام الدراسات التي ترصد تاريخ مدرسة النقد النصيء يجد الباحث 
في مجال نقد العهد القديم صعوبة في الوصول إلى إجابات عن أسئلة على شاكلة: متى 


.69م .م0 ,80201 عموع ام[ (1) 
2م .م0 ,لاه1 أعبامممسظ (2) 


إن سس ساسسسسس تالتكت 1 1116 ألذه ٠1‏ 2067 64 911 و1731[ 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 


بدأ النقد النصى؟ وكيف كان المنهج والأدوات المستخدمة؟ وهل تطور النقد النصى في 
النصي؟ ومن هم روادها؟ وما دورهم في تطوير هذا الاتجاه في نقد العهد القديم؟ 

لا يستطيع أحد من الباحثين في مجال نقد العهد القديم أن يجزم بوجود معلومات 
مؤكدة ويقينية عن الطريقة التي كتبت ونُشرت بها الأسفار المقدسة» خصوصًا بين 
الأوساط اليهودية. ولكن نموذج النبي إرميا الوارد في سفر إرمياء وتعيين باروخ 
ليكون كاتبًا له يكتب ما يمليه عليه ويعينه بعد ذلك كمتحدث عنه يقرأ على الشعب 
بعض نبوءاته» يعطينا لمحة عن ذلك: 

"028 57728 دام جود رت جه مم لاود جود ووجم جماجم- 
اك جمد وؤه<جه اانا ياد ججد باجز” رججج<م ياد دج نناون جعواجم 
وباجه إباان 5م باتاجة إجضه م دده لتزن جنا0م رليم وياد متعصد 
28[ 77777 029 13 799 ': وتقول لهم هكذا قال الرب: إن لم تسمعوالي 
لتسلكوا في شريعتي التي جعلتها أمامكم لتسمعوا كلام عبيدي الأنبياء الذين 
أرسلتهم أنا إليكم مبكرًا ومرسلاً إياهم فلم تسمعوا أجعل هذا البيت مثل شيلواح 
وهذه المدينة أجعلها لعنة على كل شعوب الأرض" فيمكن أن يبين لنا هذا النموذج 
أن مؤلفي الكتاب المقدس أو الأنبياء كان لديهم كتبتهم الخاصون بهم » ولكن 
لا يستطيع أحد الجزم بعمومية هذه العادة. 

إذن لم يكن النص المقدس العبري مكتوبًا في البداية» على الأقل بالنسبة إلى 
الأنبياء» بل كان الأنبياء يقومون بإملاء النصوص على الكتبة» الذين كانوا يقومون 
بدورهم بتدوين هذه النصوص. ويمكن أن ننظر إلى هذه المرحلة على أنها تشكل 
المرحلة الأولى في تدوين النص المقدس. ويجرنا هذا الاحتمال بطبيعة الحال إلى 


١ , 4-6 :26 تكظةت‎ )١( 
ل سس يه عصط بط 186 / / :مال‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوهونيل الأول وللثاني) 
الافتراض بأنَّ النص المقدس حتى في ها.ه المرحلة لم يكن مكتوبًا بالصورة التي نراها 
اليوم في مختلف طبعات الكتاب المقدس بشكل عامء والعهد القديم على وجه 
الخصوص. وهذا الافتراض يعد قذيً) نوعا ماء هئ القرين الغالث الملادي تجد رايا 
لكل من أوريجن (061868) ويوليوس أفريكانوس (وناضة»461 كباذلداق) يقول: "إِنَّ 
اللغة التي كُتب بها النص العبري للعهد القديم تختلف إلى حدٍ ما عما هي لدينا 
اليوم"”". ولم يقف أوريجن وأفريكانوس عند هذا الحد في قوليهماء بل أكدا على أن 
أقدم صورة للنص الأصلىي للعهد القديم تعود إلى النص السامريء وهو الرأي الذي 
اتفق معه كبار علماء التلمود”". 
وأقدم دراسة نقدية للكتاب المقدس بشكل عامء والعهد القديم على وجه 
الخصوصء هي تلك الدراسة التي قام بها أو القرن الثالث الميلادي» مستغلاً 
في ذلك معرفته باللغة العبرية» ليصبح النص العبري لديه هو الأساس في تصويباته 
على نص الترجمة السبعينية. وكانت الدراسة النقدية التي قام بها أوريجن أشبه بالنص 
المؤلف من عدة لغات وأصبحت معروفة ب 5لهم»11 وذاط81 أي "الكتاب المقدس 
في ستة أعمدة"”". ضم عمل أوريجن العهد القديم كاملاً مقسً إلى أعمدة. العمود 
الأول مكتوب باللغة العبرية» وفي العمود الثاني وضع الكلمات العبرية بحروف 
يونانية» بين) اشتمل العمود الثالث على ترجمة يونانية للنص العبري. ووضع في العمود 
الرابع ترجمة يونانية أخرى للعهد القديم» وهي ترحمة أدبية تتسم بالتصرف وال حرية في 
الترحمة. أمَّا العمود الخامس فقد اشتمل على النص المعدل للترحمة السبعينية بناءً على 
04 عط ما وممنوعء تاموية عتعط) طاتر تمسستعنانك لمبعة؟ ؤه دءامتعماءط ,معاروط أأمن5 مطو1 (1) 
43م ,18548 ,عالإغماء84 320 5101025 عمانا6 1نامهن) ,مملمماآ ,أنه 1اع8 أمعمواوع 1" برع لط لمح 
44م .نط1 (2) 
علط رعاطزظ عط 1ه مملنواعرمعام 1‏ 0قة دوك م0 عطا مه د5عتنااععآ بطوعة8 ارعطرعل] (3) 


أعلاتقتوظ ,57م ,1828 بطاتمدذ.[ لزه لعغماعط ,عع ل ا7طصقك ,لعاعع م00 لمة لعدالاع] ,مم6أتئلط 
6١‏ .م0 ,/ا10 


واب ب ل سي 7 ل اح جل واف 111/1 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 
النص العبريء وأخيرًا يأتي العمود السادس ليضم ترجمة أخرى يونانية متأخرة”". لقد 
استغرق أوريجن في إعداد هذا العمل حوالي ثانية وعشرين عامّاء ليخرج بنتيجة هذا 
العمل المتمثلة في نص سبعيني جديد مُعدل أطلق عليه اناع1 مقع هلدمدي11] ع1 
موه عو نص الارجمة العسدة قل عصروة والنى أطلك عليه 6 
مقأ لقص هندع طء )ص73 . 
- وقد انقسم العلماء في العصر الحديث حول قيمة هذا العمل الذي قام به أوريجن؛ 
إلا أن الجميع يتفق على أنَّ ما قام به أوريجن هو بحق أول محاولة في محال النقد النصى 
يدف إلى تصحيح وتنقيح النصوص الدينية» سواء نصوص العهد القديم أو العهد 
الحديد. 
ولم تقف جهود العلاء قدي في نقد نص العهد القديم عند هذا الحد؛ فقد تحدث 
التلمود عن جهود بعض عل)ء اليهود في مجال نقد النصء فيقول: "قال الربي يتسحاق 
إنَّ قراءة الكتبة» وما قاموا به من الحذف. والكلمات المقروءة وليست مكتوبة» 
والكلمات المكتوبة وليست مقروءة: تمت جميعها بتكليف من موسى في جبل سيناء"”". 
ولكن ما قاله التلمود لا يتجاوز مجرد كونه محاولة إضفاء روح القداسة على 
التعديلات التي أدخلها علماء اليهود على نص العهد القديم؛ في محاولة منهم لضبط 
النص وقوننته. ولكن المهم هنا أن مشكلات النص والحلول التي وضعها علماء 
اليهود» وجميعها جهود توفيقية» شغلت بال البعض في هذه المرحلة القديمة؛ لذلك 
فإنني أتفق مع الرأي الذي أبداه جون سكوت بورتر (2]67ه80 044ء5 صطول) وقال فيه 
إن كل ما أدخله علماء اليهود على النص المقدس من مقروء وليس مكتوب أو مكتوب 
وليس مقروءء وتقسيم الكلمات والفقرات وضبطهاء اجتهادات نقدية أدخلها العلماء 
,57-60م ,1 .م0 ,طومة]/ة :تعطع81 (1) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صووليل الأول والثاني) 
على النص”". وسنتحدث تفصيلاً عن هذه الاجتهادات النقدية من جانب علماء 
اليهود عند حديثنا عن النص الماسوري في| بعد. 

ومع إحياء حركة العلم في أوروباء قبل عصر الإصلاح بوقت قصيرء بدا العلماء 
المسبيحيون في دراسة نصوص العهد القديم في لغتها الأصلية» وكانت أولى هذه 
المحاولاتء كما ذكرنا في الفصل الثاني من الباب الأول. على يد جيروم'". فقد أورد 
جيروم في تفسيراته العديد من الملاحظات التي تركز على مقارنة كلمات في النص 
العبري وما يقابلها في الترجمتين اليونانية واللاتينية”'”“ 

أمّا البحث النقدي للعلاقة بين مختلف الشواهد النصية فلم يبدأ قبل القرن 
السابع عشر الميلادي. فجاءت دراسة ج. مورينوس (5ناه 1101 .[) تحت عنوان 


'' أعطنا عأهاتمععمزك كداعء) أعوعرطء11 عل صسنصة _تاطل8ظ ممم لنع6 هامر 


مال" ' والتي صدرت طبعتها الأولى في باريس عام ”1777م ثم جاءت طبعتها الثانية 
ٍ عام ١٠15١ام.‏ وظهرت دراسة ل. كابيلوس (ونالاءمم08 ..1) تحت عنوان 
""وععد5 معنانمن"' ' والتي صدرت طبعتها الأولى في بار يس عام ٠10١م‏ “ويا 0 
ريتشارد سيمون (همنطذ5 0«هطء81) بدراسته النقدية للعهد القديمء التي جعلته 
رائدًا من رواد نقد الكتاب المقدس بشكل عام, والعهد القديم على وجه الخصوص» 
والتى تحمل عنران 'أمعصفاءء1 سعة؟ دل عدوأان0 عمأماونلة'" وصدرت في 
باريمس عام ام وفي روتردام عام 06 وتعل هذه الدراسة بيحق دراسة 
مهمة للغاية في مجال تاريخ الكتاب المقدس» خصوصا في مجال العهد القديم. وتتكرن 
الدراسة النقدية لسيمون من ثلاثة أجزاء: الجزء الأول يتناول التاريخ النقدي للنص 
العبري. ويتناول الجزء الثاني التاريخ النقدي للترجماتء أمّا الجزء الثالث فيتناول فيه 
52 .1510 (1) 
44م ,0 .م0 ,عازعاط.1] أيعطوج (2) 


6 .م0 ,لاه'1” أعنامممظ (3) 
50 ...م0 ,طوندك/ا أمعطرع]2 ,62م .م0 ,معاموط أأمكن5 مم1 (4) 


١‏ لاس سه سس ييسيتقعغقط طلم ئصل// :مراغط 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 

التاريخ النقدي لتفسير العهد القديم”". وقد جاءت الدراسة النقدية لريتشارد سيمون 
في فترة كان نقد النصوص الدينية» وخصوصا الكتاب المقدسء يلقى معارضة شرسة 
من جانب المحافل المسيحية. 

وفي هذا السياق تعتبر مقدمة أيشهورن للعهد القديم ثاني أهم دراسة نقدية بعد 
ظهور دراسة ريتشارد سيمون في فرنسا. وقد انقسمت دراسة أيشهورن إلى قسمين: 
الأول يشتمل على أدوات النقد الضرورية لفهم مصادر العهد القديم؛ ويتناول القسم 
الثاني مدخلاً لكل سفر من أسفار العهد القديه”". 

وفي النصف الثاني من القرن السابع عشر الميلادي ظهرت العديد من الدراسات 
الرائعة» التي ركزت على نص العهد القديم. ومن هذه الدراسات» على سبيل المثال» 
الدراسة التي قام بها كينيكرت (مءنصهع؟1). الذي يعتبر من أشهر الذين تعرضوا 
لتاريخ نص العهد القديم. فقد قام كينيكوت بنشر كتاب العهد القديم مصحويًا 
بقراءات مختلفة» وجمع أكثر من سترائة نص عبري؛ وسبعة عشر نضًا عبريًا سامريًا في 
هذه الدراسة. وقام بوضع القراءات المختلفة في نهاية كل صفحة. ىا تعرض 
كينيكوت إلى الاختلافات التي ظهرت في التلمود ومختلف المؤلفات الحاخامية”". 

يأتي بعد ذلك البروفيسور ج.ب.دي رومي (80551 1.8.06) ليضيف إلى كتاب 
العهد القديم» الذي نشره كينيكوتء إضافات مهمة للغاية وذلك في أربعة مجلدات 
(86/اام- 40/ا١ام)‏ حملت عنوان "تأمعصهاك1 كترعاء7؟ دعممناعع 1 عونية/1" 
ليكون منظومة نقدية متكاملة في سبيل الوصول إلى أكثر صورة صحيحة للنص 
العبري المقدس”". 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صووئيل الذول والثاني) 
وفي عام 18م ا الدكتور جيرارد لوس 6) الأستاذ ف جامعة أبيردين 
وينشر دراسته المهمة عن مبادئ نقد الكتاب المقدس تحت عنوان '' 0) امصوع))4 صم 


2 0) انلع )نمن) 0ع52©2 ]0 كدتانتط ننج كعامتعسع لوععمع) عطا ععسلعم 
ع نوا نعم . 


ثانيا: نسخ وترجمات العهد القديم 

إذا كانت الخطوة الأولى للناقد النصي نحو التحقق من موثوقية نص ما هي القيام 
بجمع الأدلة من النصوص المختلفة القديمة» والاعتماد على مقارنتها مع بعضها 
البتعض في محاولة للخروج بالصورة الأقرب إلى النص في صورته الأصلية» فإنه من 
الهم أن نتناول هنا أهم نسخ وترجمات العهد القديم» التي لا يستقيم النقد النصمي 
بدون التعرض طا. 


النص الماسوري 

هي تلك التسمية الني تُطلق على النص العبري للعهد القديم؛ لأنَّ العهد القديم 
في صورته احالية يقوم على التقاليد النصية المعروفة بالماسورا”". فقد قام علماء اليهود 
القدامى الذين أطلق عليهم الماسوريون بجمع نسخ النصوص المقدسة» وإدخال 
التعديلات والتصويبات على ما بدا لهم أنه على صورةٍ خاطتة. أول ما قاموا به في هذا 
الصدد تقسيم الأسفار إلى فقرات» كما أدخلوا الحركات من أجل ضبط النص» 
ووضعوا نظام النبر فألحقوا بكل كلمة النبر الخاص بهاء حتى يتمكنوا من تمييز التغيير 
المناسب للصوت. كا قام الماسوريون بإحصاء الفقرات والكليات والحروف 
والأقسام الخاصة بكل سفر من الأسفار المختلفة» مع ملاحظة الفقرة الوسطى في 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 


كل منهاء وملاحظة الكلمة الوسطى في بعض ال حالات وهو ما عرف ب (الماسورا 
الكبرى النهائية)” '. 

لقد جلت الماسورا في البداية في كتاب منفصلء ولكن تم تسجيلها بعد ذلك في 
هامش النصوص المقدسة» ولطوها 3 المعتاد كتابتها كاملة في أعلى وأسفل 
الصفحة'". وجاء أول نشر كامل للعمل الماسوري في نسخ الكتاب المقدس التي 
أعدها: بومبرج (805658) وبوكستورف (81084051) وبن سيمون ( 868 


7 71 
معز )7 . 


ومن أهم ملامح النقد النصي في العمل الماسوري ذلك العمل الذي أطلق عليه 
المكتوب والمقروء» والذي ظهر في معظم هوامش طبعات العهد القديم. وجاء 
استخدام هذه الأداة النقدية من جانب الماسوريين بقصد تصحيح ما يعتبرونه أخطاء 
في القواعد, وفي حالات أخرى بقصد استبدال كلمات بأخرى أكثر دقة وملاءمة» وفي 
حالات أخرى بقصد إعطاء تفسير للكلمات نادرة الظهورء أو التي ُستخدم في سياق 
غير مألوف”". ولم ينس الماسوريون أيضًا الإشارة إلى عدد المرات التي توجد فيها 
الكلمة ذاتها في بداية ووسط ونهاية كل فقرة» والإشارة إلى الحروف المنطوقة والحروف 
الساكنة» والحروف المعكوسة والناقصة والمعطلة. ىا تعطينا الماسورا في نباية العهد 
القديم العبري عدد المرات التي ظهر فيها كل حرف من بداية العهد القديم حتى 
نهايته”». ومن الملامح النقدية المهمة التي تُحسب للماسوريين التعليقات التي وضعوها 
على جانبي الصفحة والتي أطلقوا عليها ''298و2 طومه5ة381 رطهءوكة7)1 للقدرة" أو 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


التعليقات التي وضعوها في الجزئس العلوي والسفلي من الصفحة وتُعرف 


لناكك 


باسم '' 212808 7125052 رطهءه8125 عع:1.2 


وترجع أ*مية النص الماسوري بالنسبة إلى هذه الدراسة إلى كونه النص الأسامي 
في النقد النصي للعهد القديم ومقارنته بالنسخ والنصوص القديمة سواء باللغة العبرية 
أو الآرامية أو اليونانية» وذلك بالاستعانة بنسخة " لإط هعنهءطء11 وناطاظ 8111 
اعغنك1 ؟اولنع1'" أو نسخة ''لأكصعاسوع اناك وعندوءطع11 دتاطز8 :8115" . وسنعتمد 
في هذه الدراسة على النسخة الثانيق» حيث يرمز للنص الماسوري في هذه النسخة 
بالرمز (84). 

وجدير بالذكر أنَّ أقدم مخطوطة عبرية للكتاب المقدس هي المخطوطة الموجودة 
الآن في المكتبة العامة في سانت بترسبرج والتي 5 باسم " 00066 ع1 
ممع دنمع .1" ولكنها أصبيحت في الوقت الحالي تُعرف ب" «ع0ه©) 
كناطقاناومهم)26". ويقال ل تاريخ هذه المخطوطة يعود إلى عام ١8‏ ١٠م‏ في القاهرة؛ 
كا أنها أفضل مخطوطة من حيث حالتهاء وتعتير الأساس الذي اعتمدت عليه غالبية 
الطبعات العلمية للعهد القديه”". 


نص الثوراة السامرية 

كان انفصال السامريين عن اليهود حدثًا مهًا في تاريخ يبودية ما بعد السبي. ولا 
يعرف على نحو من الدقة متى انفصل السامريون هائيًا عن القدس. فهناك من يذهب 
إلى حدوث الانفصال في القرن الرابع قبل الميلاد على نحو تدريجي. ولكن هناك 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


الللعؤويوة ١"‏ واو وها يم إل اتابلتي كاديق لك نوراغي اللناسية + القن بوكاد عنمة 
معظم الآراء على أنها كانت نسخَةً تنقيحية للنص الأصلي بلغة عبرية”". 
لقد تمّ اكتشاف النص السامري للتوراة في دمشق عام ١5١5‏ م. وعند اكتشاف 
النص السامري للتوراة ازداد التفاؤل بالاقتراب من النص الأصلى للتوراة. ولكن هذا 
التفاؤل لم يَسَد الأوساط العلمية في مجال نقد العهد القديمء فقد حكم جزنيوس 
(ونافصءو © مراع71011) على النص السامري للتوراة بأنه سيئ بالنسبة إلى أغراض 
النقد النصي» خصوصًا عندما تتحدث عن أنه يحرد نسخة منقحة للنص الماسوري 
وليس للنص الأصلي. ولكن ذلك لا ينفي أهمية النص السامري للتوراة بالنسبة إلى 
أي باحث في مجال النقد النصي للعهد القديم» خصوصًا أنَّ النص السامري للتوراة 
يختلف عن النص الماسوري للتوراة في حوالي ستة آلاف موضعًا". وحقا إن عددًا 
هائلاً من الاختلافات بين النص الماسوري والنص السامري للتوراة محرد اختلافات 
إملائية» إلى جانب العديد من الاختلافات العادية التى لا تؤثر على معنى النصء 
ولكن المهم هو ذلك الاتفاق الذي نجده بين النص السامري للتوراة والنص 
السبعيني في حوالي ١1٠١‏ موضع. وهو الأمر الهم للغاية في الدراسة النصية للتوراة. 
ويلاحظ الدارس للكتاب المقدس بشكل عام أن العهد الجديد يتفق أيضًا مع النص 
السامري في بعض الفقرات في مقابل النص الماسوري مثل أعمال الرسل/!: 4» 77 
وفتييكون السيت فى ذلك أن نين جود الكديد يعقيه عل القص" الببيغيى الذي 
تلق إل حدما مم 7النضن النسافرى ف :هن رايد ]أن التضن المبامر لتوراة 
لا يزال يحتفظ في جزءٍ منه بتقاليد مبكرة من حيث النطق. ولكن مع ذلك يجب على 
الباحث أن يراعي أن بعض الاختلافات في النص السامري للتوراة جاءت با يتلاءم 
.ككم .م0 ,ماع سطاعن17 اقمع (1) 
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بسحي بيج 1 |( / :ما 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الأول والثاني) 
(تثنية/71: 5 ) في مقابل جبل عيبال” '. 

إن أول :طبعة تحديقة للنطن السامري اللتوراة ظهرت فق 'باريتن: وليدنء كبا أن 
هناك طبعة نقدية حررها أوجست فون جال (1914) ((ل8© 08/] أدناون4م- 
06 تقدم هذه الطبعة نصًا مختارًا اعتمد على مخطوطات تعود إلى حقبة متأخرة 
من العصور الوسطى. كما أنْ هناك طبعة نقدية أخرى للنص السامري قام بتحريرها 
بيريز كاسترو (20اوة© 2عنء2”)1",5. 
مخطوطات كهوف قمران 

تعتبر خطوطات كهوف قمران ذات أهمية بالغة في النقد النصي للعهد القديم» 
خضوصًا أن تلك الحطؤظات تضمدت العديد هخ غخطوظات قديمة تعض أسفار 
العهد القديم. وقد تمّ العثور على نصوص العهد القديم مبعثرة في كهوف قمران 
الأحد عشر على النحو التالي: 

- كهف رقم )١(‏ : سبع عشرة مخطوطة. 

- كهف رقم (3) : ثاني عشرة مخطوطة. 

- كهف رقم (7) : ثلاث مخطوطات. 

- كهف رقم (5) : مائة وسبع وثلاثون مخطوطة. 

- كهف رقم (5) : سبع مخطوطات. 

- كهف رقم (1) : سبع مخطوطات. 

- كهف رقم (1) : مخطوطة واحدة. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 

- كهف رقم (8) : مخطوطتان. 

- كهف رقم :)١١(‏ عشر مخطوطات. 

وتنوعت هذه المخطوطات لتشمل جميع أسفار العهد القديم فيها عدا سفري 
أستير ونحميا على النحو التاليى: )١5(‏ مخطوطة لسفر التكوينء و(17) مخطوطة لسفر 
الخروج. و(17١)‏ مخطوطة لسفر اللاويين» و(8) مخطوطات لسفر العددء و(59) 
مخطوطة لسفر التثنية» ومخطوطتان لسفر يشوعء؛ و(7) مخطوطات لسفر القضاة» و(4) 
مخطوطات لسفري صموثئيل الأول والثاني» و() مخطوطات لسفري الملوك الأول 
والثاني» و(١7)‏ مخطوطة لسفر إشعياء». و(7) مخطوطات لسفر إرمياء و(5) مخطوطات 
لسفر حزقيال» و(8) مخطوطات لسفر الأنبياء الاثنى عشرء و(277) مخطوطة لسفر 
المزامير؛ ومخطوطتان لسفر الأمثال» و(5) مخطوطات لسفر أيوبء و(5) مخطوطات 
لسفر نشيد الأناشيد» و(4) مخطوطات لسفر روت» و(8) مخطوطات لسفر دانيال؛ 
ومخطوطة واحدة لسفر عزرا”'“. تبلغ محصلة النصوص المقدسة التي تمٌّ العثور عليها 
في كهوف قمران حوالي (؟5١5)‏ مخطوطة تخص العهد القديم» من إجمالي )6٠١(‏ 
مخطوطة هي كل ما عثر عليه من مخطوطات في كهوف قمران. 

ونلاحظ من خلال الأعداد السابقة أنَّ المخطوطات الخاصة بسفر المزامير هي 
الأكثر حضورًا بين مخطوطات كهوف قمران, يليها مخطوطات سفر التثنية» ثم 
مخطوطات سفر إشعياء. ويعتير إليعيزر سوكينك (كاتمعءانا5 28ه»81) هو أول من 
أبرز العلاقة بين ممخحطوطات كهوف قمران وطائفة الأسينيين» أحد أقدم ثلاث جماعات 
بودية: الفريسيون والصدوقيون والأسينيون”". 
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نقد العهد القديم (دراسة. تطبيقية على سفري صووليل الأول والثاني) 
لقد تحدث إيهانويل توف عن خمس مجموعات من نصوص قمران. أربع منها 

(1. لاء 4 0) لم يكن العلماء يعرفون شيئًا عنها قبل اكتشاف مخطوطات كهوف 

قطان 

١‏ - نصوص حملت طابع وأسلوب قمران: تمثل هذه النصوص 75/ من مخطوطات 
قمران الخاصة بالعهد القديم. وتميل هذه المخطوطات إلى وجود أخطاء عديدة 
وتصويبات. 

-١‏ نصوص ماسورية في صورتمها الأولى: تمثل حوالي /5٠‏ من مخطوطات قمران 
المتأخر. 

*- ما قبل النصوص السامرية: تمثل هذه المجموعة حوالي ./ من مخطوطات كهوف 
قمران المتعلقة بالعهد القديم. وتشبه هذه المخطوطات إلى حدٍ كبير التوراة 
السامرية في صورتها المتأخرة» ولكن بدون تلك الإضافات التي تميز بها النص 

: - نصوص تقترب من النص العبري المفترض أنه الأصل الذي تُرجم عنه النص 
السبعيني. وتمثل هذه النصوص حوالي 5./ من مخطوطات كهوف قمران المتعلقة 
بالعهد القديم. 

- نصوص غير متجانسة: تمثل نسبة 70/ من المخطوطات ٠‏ وتتمثل أهمية العمل 
الذي قام به توف في كونه يوفر لنا معلومات وافرة ومتنوعة عن تاريخ تطور 
النص. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 


الترجمة السبعينية 

هي الترجمة اليونانية للعهد القديم» وهي أقدم ترجمة غير عربية للعهد القديم”". 
وقد بدأت هذه الترجمة في حوالي القرن الثالث قبل الميلاد في مصر بأمر من الملك 
بطليموس فيلادفيوسء وسميت بهذا الاسم إشارةً إلى أسطورة تذكر أَنْ اثنين وسبعين 
حبرًا من أحبار اليهود ترجموا العهد القديم العبري إلى اللغة اليونانية» ومكثوا في ذلك 
اثنين وسبعين يومًا'". ويرمز للترجمة السبعينية في نسخة (8138) بالرمز (6©). 
والترجمة السبعينية للعهد القديم ذات أهمية بالنسبة إلى النقد النصى» خصوصًا في ضوء 


التراجم الآرامية 

تراجعت العبرية في فترة ما بعد السبي البابلي وانحصرت في الاستخدام كلغة 
حديث لتحل محلها اللغة الآرامية» التي أصبحت اللغة الرسمية للإمبراطورية الغربية 
الفارسية”". ولكن ذلك لا يعني القضاء على وجود اللغة العبرية تاماك فقد كانت لغة 
موجودة ومفهومة بين المحافل العلمية» لا سيا رجال الدين» في حين اقتصر 
استخدامها بالنسبة إلى القطاع الكبير من المجتمع اليهودي على النواحي الدينية» مثل 
إلقاء الدروس الدينية في المعابد اليهودية» والتي تكون مصحوبة أيضًا بالترحمة 
الآرامية”''. وعادة ترحمة النصوص الدينية في المعابد اليهودية إلى اللغة الآرامية عادة 
قديمة تسبق العصر المسيحيء وتعود بها التقاليد اليهودية إلى عصر عزرا "!729705 


.١411-١1١ص د. محمد خليفة حسن, د. أحمد محمود هويدي؛ مرجع سابق»‎ )١( 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الذول والثاني) 
د55 جصادم وودمده وروجت إمااه بجاجؤ5 33027 7003" "وقرؤوا في 
السفر في شريعة الله ببيان وفسروا المعنى وأفهموهم القراءة"”". وقد كان يُطلق علل 


فق 


المترجم م1 والمر حمة 1اناع 121" *. 


ولنا أن نتخيل حدوث الترجمة الشفهية من العبرية إلى الآرامية في كل المعابد 
اليهودية» ثم تدوين بعض هذه التراجم. فإلى أي مدى يمكن أن يحدث الاختلاف على 
مستوى الترجمة الواحدة: أو على مستوى الترحمات المختلفة؟ إنها مسألة في غاية 
التعقيد. فالتراجم الآرامية التي بين أيدينا اليوم تطورت عن التراجم الآرامية 
الشفوية؛ لذلك لم يكن هناك ترجوم واحد آراميء بل نسخ متعددة مختلفة. ونظرًا إلى 
تجاهل التراجم الآرامية لمعنى النص العبريء فإِنْ ذلك ينال من أهميتها عند الدراسة 
النقدية النصية للعهد القديم؛ في حين يجعلها في غاية الأهمية بالنسبة إلى تاريخ تأويل 
أو تفسير العهد القديم. 

ومن أهم التراجم الآرامية: الترجوم الفلسطينيء وترجوم أنكلاوس وترجوم 
يوناثان. وفيا يتعلق بالترجوم الفلسطيني فإنه بفضل الاكتشافات الحديثة ظهرت 
أهميته بين التراجم الآرامية. وكان بول كال (»1طة؟1 إن:ه<) أول من قام بتحرير 
الأجزاء التي بقيت من الترجوم الفلسطيني القديم للتوراة» والتي بقيت في سبع 
مخطوطات من جنيزا القاهرة. والتي يؤرخ ها في الفترة بين القرنين السابع والتاسع 
الميلاديين”". والترجوم الفلسطيني موجود الآن في مجموعة مخطوطات (8/605611) 
الخاصة بمكتبة الفاتيكان» وقد حافظت لنا نصوصه على اللغة الآرامية المستخدمة في 
فلسطين منذ القرون الأولى للعصر المسيحي”". ويُشار إلى الترجوم الفلسطيني في 
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الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديم 

نسخة (8115) بالرمز (*1). وقد تم اكتشاف أجزاء أخرى من الترجوم الفلسطينيء 
كان أهمها الاكتشاف الذي حدث في عام 1961م على يد أليخاندرو دييز ماخو 
(مطءة]8 تعن وملموزو1ة) وفيه تمَّ اكتشاف مخطوطة كاملة للترجوم الفلسطيني» 
موجودة الآن في مكتبة الفاتيكان. ويبدو أنَّ هذه المخطوطة كُتبت في إيطاليا في بداية 
القرن السادس عشرء على الرغم من أنَّ مضمونها يبدو أكثر قدمًا من هذا التاريخ”". 
كل هذه الاكتشافات أسهمت في تحقيق فهم تاريخي للتراجم الآرامية؛ وتسليطها 
الضوء على اليهودية في المراحل الأولى لظهور المسيحية. 

إذن فإنَّ أهمية الترجوم الفلسطيني ترجع إلى كونه يعود إلى فترةٍ قديمةٍ للغاية 
تسبق العصر المسيحى بكثير, الأمر الذي يجعل الاستفادة منه كبيرة للغاية في) يتعلق 
بفهم اليهودية في النداياتك الأول للمسيحية. فلغة الترجوم الفلسطيني هي اللغة التي 
كانوا يتحدثون بها في فلسطين, الأمر الذي يتيح فرصة التعرف على لغة تلك الفترة» 
ومدى تأثرها وتأثيرها في المجتمع اليهودي الذي عاصر المسيح عليه السلام. 

أمّا ترجوم أنكلاوسء الذي يشار إليه في نسخة (8115) بالرمز (1)) فهو ترحمة 
آرامية للتوراة فقط. في حين ترجوم يوناثان ترجمة لقسم الأنبياء فقط. ويعتبر ترجوم 
أنتكلاوس وترجوم يوناثان أفضل ما في التراجم الآرامية» والأكثر موثوقية بالنسبة إلى 
اليهودية”'". فترجوم أنكلاوس يتميز ببساطته واقترابه من الأصلء كا يفيد في التعرف 
على التطور الديني لليهودية خلال فترة اليكل الثاني وعصر التنائيم'". 
البشيطا (5) 

ولا نطقان أحدهم النطق النسطوري (108طو»2) وهو النطق المُعتمد في 
الكتابات الدينية» والنطق اليعقوبي (2651]40). والبشيطا عبارة عن الترجمة التي 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

قامت بها الكنيسة السريانية للعهد القديم منذ ناية القرن الثالث الميلادي» وتتضمن 
ماد تاريخية متنوعة في معظمها''. وحسب الدراسة التي قام بها كوستر 
(معؤوه>11.2.1) على نص سفر الخروج في عددٍ من المخطوطات. التي تعود إلى القرن 
الخامس حتى القرن التاسع عشرء توصل إلى نتيجةٍ مفادها أن نص البشيطا قد تطور 
في ثلاث مراحلء أقدمها تمثله تلك المخطوطات الموجودة في المتحف البريطانيء والتي 
تكشف عن وجود علاقة قوية بالنص العبريء كما أنَّ هناك رأيّا يقول إنَّ البشيطا 
ُرجمت عن النص العبري”". وهناك من يتحدث عن أصل ببودي للبشيطاء والقول 
إنها تُرجمت عن أصل عبري””. ولكن الاختلافات الكثيرة الموجودة بين نص البشيطا 
والنص الماسوري ربم| يؤكد لنا أنها يُرجمت عن أصل غير عبريء ربم| يكون النص 
السبعيني وهو ما نرجحه؛ استنادًا إلى أوجه الاتفاق الكثيرة بين النص السبعيني ونص 
البشيطا على مستوى النقد النصىء وهو ما سنراه جليًا خلال الدراسة النصية لسفري 
عرفل الأزق و القاق قلات الدالك من تدده ادر بن 


النص اللاتيني القديم 10) 

يعود أول نص لاتيني للعهد القديم إلى عام ١6١‏ ميلادية » وهو مترجم في 
الأصل عن النص السبعينيء الذي كان شائع الاستخدام بين الأوساط المسيحية في 
هذه الفترة. وبالنسبة إلى أهمية النص اللاتيني القديم فإنها تكمن في كونه شاهدًا على 
النص السبعيني» حيث إنه ظهر في فترة تالية للنص السبعينى”. ولكن ثمة صعوبات 
في الاستعانة بالنص اللاتيني للعهد القديم في النقد النصي للعهد القديم» حيث إن 
أهميته تنحصر فقط بالنسبة إلى النص السبعينى دون سواه من الشواهد النصية 


(0).سلوى ناظمء مرجع سابق» ص 86 . 
.85-6م .م0 ,قتع سطاتن لا اقوط (2) 
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ألباب الثاني :- اتجاهات نقد العهد القديو 
الأخرى. ئا أنه م ببق ٍ صورة نصوص كاملة. بل كان عبارة عن أجزاء من 
4 )00 
ذلك '. 


ثالثًا: منهج النقد النصي 

إنَّ التقد النصيء مثله مثل أي فرع من العلوم؛ لا يمكن أن يحقق نتائج بدون 
وجود منهج علمي يناسب موضوعاته. ولا يوجد منهج محدد بالنسبة إلى النقد النصى 
للعهد القديم» ولكن يمكننا القول إن هناك مبادئ أساسية تطورت عن علم النقد 
لنصي والظروف الخاصة بالعهد القديم. ويمكن تلخيص هذه اللمبادئ في ثلاث 
خطوات: 
الخطوة الأولى: تحديد النص الأساسي في عملية النقد 

نقطة الانطلاق في أي دراسة نصية يجب أن تكون النص نفسه؛ لذلك يجب على 
الباحث في مجال النقد النصى أن يقررء أولاً: ما هو النص الذي يجب أن نعتبره النص 
كلدي الأستادئ عمل القذة وحيته الارقي السابق التضومن تر فرور: 
أن يكون النص الماسوري هو نقطة الانطلاق في النقد النصى خلال هذه الدراسة. 
واستخدام باقي الشواهد النصية الأخرى لمقارنتها به. ْ 


الخطوة الثانية: فحص النص الأسامى الذي حددناه 


بعد أن نقرر ما هو النص الذي سيكون الأساس في عملية النقد النصىء فإنَّ 
المهمة التي تكون أمامنا ليست فقط مجرد عملية فنية من جمع الأدلة والشواهد ولكنها 


2 ).م0 ,راع الود ]ا أمظ (1) 
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نقد العهد القديو (درائسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 


تشتمل أيضًا على عملية تمحيص نقدي للامثلة التي سيتم عرضهاء وفي هذه المرحلة 
فقط تكون الدراسة الحقيقية للنص”"'. 


الخطوة الثالثة: تتمثل في الحكم على أي من النصوص يمثل النص الأصلي 
بعد جمع ودراسة الأدلة والشواهد الخاصة بالنص الأصليء يأتي قرار الباحث عن 

أي من النصوص يمكن اعتباره النص الأصلي أو الأقرب إلى النص الأصلى. وبعد 

الدراسة النقدية المتأنية للنصوص. لا يخرج الحكم عن الاحتمالات التالية: 

١‏ - النص الماسوري وباقي النصوص الأخرى تقدم نضا لا يشتمل على اختلافات أو 
ارقن وهنا شك حلي تقب أن تمترضن أن اللقالت النضية الم قن 
حافظت على الصورة الأقرب للنص الأصلي؛ لذلك يجب قبوله ضمنيًا. وبالتالي 
لن يظهر الناقد هنا أية اعتراضات. 

؟- عندما يكون النص الماسوري وجميع أو بعض الشواهد النصية الأخرى بعد 
الدراسة المتأنية أظهرت بعض الاختلافات» فذلك يعني ضرورة وجود احتمال 
من الاحتالاات التالية: 

(أ) النص الماسوري يحفظ القراءة المؤكد أو المحتمل أنها القراءة الأصلية للنصء بين| 
الاختلافات التي تظهر مع الشواهد النصية الأخرى اختلافات ثانوية لا تتعدى 
كونها أخطاء في القراءة أو عدم الفهم أو تصويبات مقصودة”". 

(ب) النص الماسوري والشواهد النصية الأخرى تظهر اختلافات فيا بينها بدرجة 
متساوية» الأمر الذي لا يظهر معها أيها يمثل القراءة الثانوية» وأيها يمثل القراءة 
الأصلية”". 

.م0 ,ملع سطس /الا أممعظ (1) 


م ...1610 (2) 
.9 ,1510 (3) 


.6ل تيس 7707071172 ا 1 


الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديو 
(ج) النص, الماسوري مشكوك فيه أو غير ممكن من الناحية السياقية أو الناحية 
اللغوية» بينم| الشواهد النصية الأخرى تقدم في المقابل قراءةً مقبولةٌ إلى حدٍ ما. 
*- عندما يفشل النص الماسوري والشواهد النصية الأخرى في منحنا القراءة الأصلية 
المحتملة سواء من ناحية اللغة أو المضمون. فيمكن في هذه الحالة إعمال الحدس 
والتخمين أو اعتبار المشكلة هنا لا حل لها”". 


رابها: أدوات النقد النصي 

هناك أدوات لا بد للناقد النصي أن مهتم بها عند تطبيقه الدراسة النقدية النصية 
على نص العهد القديم» وهي في الأساس لا تخضع لوجهات النظرء بل تعتمد على 
مقارنة النسخ القديمة إن وجدتء ومقارنتها مع بعضها البعض» للوقوف على أهم 
الاختلافات ومواضعها وأهميتها في تغيير مضمون النص ديئيًا. بناءَ على ذلك فإن 
الخطوة الأولى في النقد النصي لنص العهد القديم في سبيل التوصل إلى الصورة 
الأقرب إلى النص الأصليء تتمثل في جمع القراءات المختلفة للنص ذاته من مصادرها 
المختلفة» ترحمات أو مخطوطات. ومقارنتها مع بعضها البعض”". 

إِنَّ الدخول في مقارنة النسخ القديمة أو ترجمات نص العهد القديم» يوجب على 
الناقد النصي أن تكون لديه فكرةٌ واضحة عن أنواع الأخطاء المتوقعة. وهنا نشير إلى 
وجود نوعين من الأخطاء يمكن تمييزهما في أي نص من النصوص: أخطاء غير 
مقصودة وأخطاء مقصودة . 
(أ) الأخطاء غير المقصودة 

وهي تلك الأخطاء التي قد تنتجح عن خطأ في القراءة والكتابة. وهو الأمر الذي 
يمكن حدوثه في أي نص ديني. ومن أمثلة هذا النوع من الأخطاء: 

19 .م0 ,لماع طمن ]آ أووممع (1) 


.14-16م .م0 ,ععارمط عأمع5 راو[ (2) 
ل ل سس جح حححيحييبيععحيعيعييييجيججج هع 012 ]0 [!/ / :اط 


نقد العهد القديمو (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

-١‏ الخلط بين الحروف المتشامة : ويعتير هذا هو السبب الأكثر شيوعًا للأخطاء التى 
تحدث في القراءة والكتابة. وقد يحدث هذا الخلط بين الحروف في الحاللات 
التالية”"©: 


الخلط بين الباء 3 والكاف 5 : 

مثال لذلك ما نجده في النص الماسوري لسفر إشعياء /7: ٠١‏ كلمة 323ةه 
بين على نصوص كهوف قمران تأتي على الصورة الصحيحة لها 5332073. والأمر ذاته 
على كلمتي 773 و 703 في الفقرة١‏ 7 من الأصحاح ذاته» حيث إنها ترد في نصوص 
قمران على صورتها الصحيحة: 573 و 923م:70". 


الخلط بين حرفى الدال ” والراء 5 . 
من أمثلة ذلك”": 
١‏ - ماورد في سفر إشعياء 9: 8 حيث نجد في النص الماسوري ١85750"‏ لاج د15" 
والأصح ما ورد في مخطوطة سفر إشعياء في كهرف قمران "!7877 لاه 952" . 
؟- ما ورد في سفر إشعياء4١:‏ 4 حيث نجد في النص الماسوري "735778" بين| 
نجدها في مخطوطة السفر ذاته في كهوف قمران على الصورة الصحيحة 
"م . 
“- ما ورد في سفر إشعياء”77: 4 حيث نجد في النص الماسوري كلمة "8598" بين) 
نجدها في نصوص قمران "8778". 
- ما ورد في سفر إشعياء/: ٠١‏ حيث نجد في النص الماسوري "723293" بينا في 
نصوص قمران "979873". 
(١)لمزيد‏ من التفصيلء انظر: د.سلوى ناظم. مرجع سابق» ص 00-45 . 


.م0 ,ماع سعط اين /الا أمظ (2) 
نط[ 23١‏ 


بوص ب للب ب سس سس بيب فج وله هلام / :م1 


الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديم 
الخلط بين حرفي الهاء 77 والحاء 77 : 
من أمثلة ذلك”©: 
-١‏ ما ورد في إشعياء٠7:‏ 77 حيث نجد في النص الماسوري "787" بينا في 
نصوص قمران "77" . 
؟- ما ورد في إشعياء17: ١1‏ حيث نجد في النص الماسوري "995:2" بينا في 


نصوص قمران "5757827" . 

- ما ورد في إشعياء/5 : 1 حيث نجد في النص الماسوري "75377 (75, 553)" بينا 
في نصوص قمران "9375؟". ى) نلاحظ في الكلمة الأولى التقابل بين الواو والياء 
في النصين الماسوري قمران. 

الخلط بين حرف المهاء : والتاء 3 : 

:18#" بين الأصح هو ما ورد في نصوص قمران "2705 488" . 

الخلط بين الواو ١‏ والياء ” : 

من أمثلة ذلك: 

١‏ - ما ورد في إشعياء 0: 74 حيث نجد في النص الماسوري "32825" بين في نصوص 
قمران "تن" . 

؟ - ما ورد في إشعياء77: ١1"‏ حيث نجد في النص الماسوري "7825773" بين! فى نصوص 


قمران "3877" . 


1 2101610 
عل ل ج ججح عحييييعيييعحيجيججف هج ]1886 / /:ماغط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
الخلط بين الصاد لا والعين 8 : 
من أمئلة ذلك ما ورد في الملوك الثاني١7:‏ ؟ حيث نجد في النص الماسوري 
577" نجدها في نصوص قمران "597". 
الخلط بين الكاف 3 والنون 3 : 
من أمثلة ذلك ما ورد في إشعياء””: ١‏ حيث نجد في النص الماسوري للسفر 
"92 0(" بينا في نصوص قمران "732 35" . 
؟- تبادل الأماكن بين الحروف 
يكون النص غير المشكل هو الأكثر عرضة لمثل هذا النوع من الخطأ غير 
المقصود. ومن أمثلة حدوث ذلك”": 
- ما ورد في سفر إشعياء9: ١4‏ حيث نجد "82873" بينم) ترد في نصوص قمران 
"تلاه. 
- ما ورد في إشعياء7/8: 4:١‏ حيث نجد في النص الماسوري "853-ام2737" بين) في 
نصوص قمران "5032-5283" . 
- ما ورد في إشعياء77: ١9‏ حيث نجد في النص الماسوري 558295" بين! في نصوص 
قمران "53255" . 


*- الحذف أو (ترطموعءعمامة1]) 
يقصد به حذف أحد الحروف في كلمةٍ ماء وبخاصة الحروف المتشامهة» ويحدث 
ذلك عندما يكون هناك حرفان متطابقان أو مجموعة من الحروف المتشاببة في حالة 
تتابع ماء فيحذف أحدها عن طريق الخطا". 
.108 .م0 ,مأء طمن الآ أممرظ (1) 


.م0 ,مأوعه5 مأرعطام .[ (2) 
109 ,.011.م0 ,متعبسطاءن 1لا أكمرع (3) 


لحب لح | رز ل 77 7ب 11 1111/1 


ومن أنواع هذه الظاهرة'": 
- حذف حرف واحد: مثال لذلك ما ورد في إشعياء4: ١١‏ حيث نجد في النص 
الماسوري "22773 778" بوجود هاء التعريفء بين في نصوص قمران "22773 
:5" بحذف هاء التعريف. وكذلك ما ورد في إشعياء/: ١9‏ حيث نجد هاء 
التعريف في النص الماسوري "7803 87772" بينم| تُحذف في نصوص قمران "703 
0 
- حذف كلمة من زوج من الكلمات المتطابقة أو المتشابهة: 


فنجد مثلاً لذلك في إشعياء”7: ©" حيث نقرأ في النص الماسوري "73 7003 
3" بين) نقرأ في نصوص قمران "73 75883" بدون كلمة "777103". | نرى مثالاً 
آخر في إشعياء 74: ١١‏ حيث نجد في النص الماسوري "525529 5-جدجم دم 
7" بينم) في نصوص قمران "«هزدج” طج«- وديم ؟5". 


؛ - التكرار أو (وطمهءعه))1ز0) 


وهو التكرار غير المقصود لحرف أو مجموعة من الحروف أو لكلمةٍ أو مجموعة 
مخ الكلياق”. ومثال لهذه الظاهرة: ما ورد في إشعياء 7١:7٠‏ حيث نجد في النص 
المالسوري "2570279 7777" بينما في نصوص قمران "(87:7ام2207 لامالا 
0/1 


.“109 .م0 ,ماع طمن ]ا أومع (1) 

(؟) د. محمد خليفة حسن. د. أحمد محمود هويديء مرجع سابق»؛ ص47 ١؟‏ 
00.011 ,قاعقع508 مأععطلة .ل 
.109 .م0 ,ملع ب طعونت8ا غكمعع( 3) 


سا لس سس سس حيبي يبا ببجفؤيهج 188061 أ / :1 


نقد العهد القديم (دراسةة تطبيقية على سفري صمونيل للأول والثاني) 
ه - الحذف بسبب النهايات المتشامة أو البدايات المتشاءهة 
(صماءعمدهتمصده1] عره سمأنعاء0 أمصمطط نزط وسملوكتم©6©) 
يحدث ذلك عندما تكون هناك كلمتان متطابقتان» متشامبتان في الشكل أو لها 
نفس النهايات» فتتحرك عين الناقل أو الكاتب من النهاية الأولى إلى النهاية الثانية» 
وحذف الكلمات التي تقع بينهما. مثال لذلك: ما ورد في النص الماسوري لسفر 
إشعياء؟ : 1-6 : 


"تجوكة بترم نام ج50 داز ود نادأ إلا ممرجهوج بجر ”أجه [إيزت؟ ددم 
نت ووجم وجزم: ود نط5 و5 جداد جوم زوجم رودم ط5 تأمرم] و#ارود 


1297003 2772 70727" بين) لا توجد العبارة التي بين القوسين في نص 
كهوف قمرانء بسبب انتقال عين الناقل من كلمة "87015" في الفقرة الخامسة إلى 
الكلمة ذاتها في الفقرة السادسة”". 


7- الفهم الخاطئ للنص 

قد يتسبب الفهم الخاطئ للنص في تشويه المعنى المقصود من نص ما بتغيير كلمةٍ 
أو جملةٍ أو حتى فقرة كاملة. وقد يأتي الفهم الخاطئ للنص عند النقل من نص قديم. 
مثال لذلك ما جاء في سفر المزاميرم:: ١6‏ "3< 57 5# 577 58# 3207 نزاوه إلى 
7 33307 و5 مروط: لذن الله هَذَا هوّ إِلَهْنا إِلَ الدَّهْرِ 0 ِل 
الُوْتِ". نجد أنَّ هناك العديد من الطبعات القديمة للعهد القديم تقول: "سيهدينا إلى 
الأبد" أي ترجمت جملة "حتى الموت" إلى "إلى الأبد"”". 

وقد يتسبب الفهم الخاطئ للنص في تقسيم كلمة إلى كلمتين. ومن أمثلة ذلك ما 
ورد في سفر إشعياء؟: ٠١‏ "8103 8300 77097 7زم جم و05 د15 زور 


.011.م0 ,منوعه50 مأرعطلة.[ (1) 
...م0 ,عه ا أهوظ هالعتحوة) /:ماخط 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 


9< رجدا جنباد برماد طة جوتوجوثم جوهد هداط (والزت09<ه: في ذَلِكَ اليَوْم 
يَطْرَحُ الإنسَان أَوْتَاَهُ ضيه وَأَوْتَائَُ الذَّهبِيهَ الي 1 
وَالخَقَافِيشٍِ" فهنا كلمتى "7875 7353" ني الأصل كلمة واحدة "5358875" . 

كا يعتبر الاختصار من أهم أشكال الفهم الخاطئ للنص. ففي العديد من 
الكتابات اليهودية يتم اختصار اسم الإلوهية "5755" إلى حرف الياء فقط "5". مثال 
لذلك ما حدث في الترجمة السبعينية عند نقل ما جاء في الفقرة التاسعة من الأصحاح 
الأول من سفر يونان. نجد في الترجمة السبعينية "7733" والتي ترجمتها "عبد الرب" 
في حين أنها في النص العبري "تنج”* جد جد"”". 1 


(ب) الأخطاء المقصودة 

يمكن القول إنه قبل إقرار نص العهد القديم وقوننته لم يكن نصه بمنأى عن 
التغيير والتبديل. ومن ثم يجب أن نتوقع من أولئك الذين قاموا بنقل النصوصء أو 
كتابتها الوقوع في مواضع الزلل من التغيير والتبديل والحذف والإضافة:؛ إلى غير ذلك 
من أشكال التغيير المتعمد. وعند تقييم هذه التغييرات التي لحقت بالنص هناك رأي 
بضرورة تجنب التفكير في أنها حدثت من قبيل "إفساد النص". بل لم تتوافر النية لدى 
الناسخ أو الناقل لتغيير النص أو إقحام عناصر أجنبية فيه» بل كان بهدف إلى تجنب 
الفهم الخاطئ للنصوص. ولكن لنا تحفظًا على هذا الرأي » فى! كان الناسخ في حاجة 
إلى إقحام هذه التغييرات في النص بالزيادة أو الحذف أو الإضافة» وكان من الممكن 
القيام بهذه المهمة؛ إن كان غرضها التوضيح فقط ومجانبة الفهم الخاطئ للنصوصء في 
هوامش للنصء مع الحفاظ على الصورة النقية للنص. ولكن ما قام به من تغييرات هو 
أمر مقصود سواء لدوافع دينية أوغيرها. 
)١(‏ د. محمد خليفة حسن. د. أحمد محمود هويدي؛ مرجع سابق» ص١19.‏ 


للط] .ص0 بمعتروط أزوء5 م105 (2) 


سس حجن :1408093 / / :م11 


نقد العهد القديم (دراسة. تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

وهناك كلمات شائعة أمكن إقحامها بسهولة في النص مثل: 5285, ات 
”,ةو 7788, 03؛ وبعض الحروف مثل الواو والكاف. الأمر الواضح في ثنايا 
النص الماسوري. وغالبًا ما يتم إقحام مثل هذه الكلمات من قبيل دعم وتقوية تفسير 
ماء ولكن إقحام مثل هذه الكلمات والحروف يصبح في منتهى الخطورة عندما يغير من 
مضمون النص. مثال لذلك ما ورد في سفر إشعياء 79: ١‏ في النص الماسوري حيث 
نجد استخدام كلمة "77770" بمعنى "صحٌّ/ تعافى" في سياق الفقرة التالية "73 


الا << 779 777207: في ذلك الزمان أرسل مردوخ بلادان ابن بلادان ملك بابل 
رسائل وهدية إلى حزقيا لأنه سمع أنه مرض ثم صح" والكلمة المقابلة لهذا المعنى في 
كهرف قمران هي اووسوس 0001 
خامسًا: نماذج تطبيقية للنقد النصي من خلال الشواهد النصية المختلفة 

ناذج من اختلاف النص السبعيني مع النص الماسوري 


525: والرب (مزاميرلا: )١7‏ #«اللاهضي" | 
:لا (للنهي) (أمثال18:17) 


.5 .م0 ,عمو أأمء5 مطول (1) 
1 ,1997 ,ممقغتلكء اك ,لتكسع مقع 500 معنوءطع11 وتاطز8 ,عاطدكا. © لمة اع كا 8 (2) 
.4م ,.01.م0 ,رعاءه أأمء5 مطمل (3) 
.610] (4) 
م ...م0 ,عاطدعا. طالختهداطا نا متاهل/9 ) : دباخطا 


اثباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 


-لطا-ة مصابيح” 


9 فرفضتهم (إرميا١‏ 7: 797) 


73 الغرباء (إشعياءة: )١1/‏ 


تدل النهاذج السابقة على أنَّ الترجمة السبعينية لم تتم من مخطوطات عبرية خالصة» 
ولكنها ربا تُرجمت عن نص عبري مكتوب بحروف يونانية. ونظرًا إلى الاتفاق 
الواضح بين النص السامري للتوراة والترجمة السبعينية» يرى البعض أنَّ الترجمة 
السبعينية مترجمة عن النص السامري”". ولكن لا يمكن قبول هذا الرأي» خصوصًا 
أنه لا يمكن أن يكون يبود الإسكندرية في ذلك الوقت يقبلون باستخدام النص 
السامري؛ وهو النص الذي يستخدمه أعداؤهم دينيًا وهم السامريون. 


نماذج من اختلاف النص الماسوري مع النص السامري وبعض الشواهد النصية الأخرى”» 


كو 1 رود 270 انتم 777 ترح 


تكوين ١1:1١‏ 2539 ده وتم يج اصجدم وررطجمد 


تكوين١7:‏ 1815 ات طعت ا مات عات ا ا 
تكوين١7:‏ 72837501 13 لوو ناما 
تكوين١‏ 8:7 7-29ازام 0214-1 111 يي يي عن 


).م0 ,تعارو أأمء5 مقطو[ (1) 

.غ5 (2) 

.6 .م0 ,عرو أأمء5 ملو[ (3) 

0 ,04م ,93م ,50م ,29م ,4م .م0 ,علطدعا .2 200 اع نكا 5 (4) 


لل سسسب بي يي 8 008[ / :م1041 


نقد العهد القديم (دراسة. تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 


خروج وتام ووو 573 وجتجردم[ 5دم ‏ جزاط جوز دمر دده 
خروج 5: 7١‏ 58-28( (جططنيا ‏ 5زاا: كد 300 8ه وومعوحر ريم 
في خروج١٠:‏ 0 نجد في النص الماسوري ‏ (72# 9-99-2#لا7 
نينا ف النضن الجامري 55# عم و5 ناد جردم اعجرم ده وود ررم 
نلاحظ من خلال الناذج السابقة أنَّ النص السامري للتوراة أكثر غزارة من 
النص الماسوري. وهناك العديد من الأمثلة الأخرى التي يمكن أن توضح ذلك”". 


ا ب 


.101 (1) 
تكرين 59: /١١ 1:41 /95 1:7٠ /١6‏ خروج7: 18/ م م/م ١5م‏ ا م/م 1 
/5:١07/ /١٠١ :١نويوال /9:37/٠‏ تثنية8: 711. 
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سمهسيد 

تقوم مدرسة النقد المصدري على القول بأنَّ التوراة تتضمن أربعة مصادر 
أساسية» هي على الترتيب: المصدر اليهويء ويعود إلى القرن التاسع قبل الميلاد. 
والمصدر الإلوهيميء ويعود إلى القرن الثامن قبل الميلاد» والمصدر التثنويء ويعود إلى 
القرن السابع قبل اللميلاد» وأخيرًا المصدر الكهنوتي» ويعود إلى القرن الخامس قبل 
لذو" . 

ونحن عندما نتحدث عن الاختلاف حول نص التوراة الحالي » ومصادره فإننا 
لا نعني بذلك اختلاًا حول حقيقة مسلّم بها تتمثل في حقيقة وجود توراة منزلة من 
السماء» لكن الاختلاف حوها يتمثل في: هل التوراة الحالية هي توراة موسى الأصلية 
التي نزولك مق التنبياء آم 1؟ 

كانت المواقف التقليدية لليهود والمسيحيين تصر على فكرة أن التوراة الحالية هي 
تلك التي نزلت على موسى عليه السلام من السماء. فجاء الموقف اليهودي التقليدي 
يصر على الاعتقاد بأنَ موسى عليه السلام هو الذي كتب الأسفار الخمسة بوحي من 
() دكزرج: رصمحدم ب نومك رميات ادر" رودم ناتدتم ماك نزم تادحوو وجكر 
1 2 717 دم 53- داوددل, دودصدز ولت تحاماطتص انار نام للدت تددد 


775 3785 دلا'"'ص 1982 "26 ؛ 7دتكح تممطتتا يجددجد (جدصاص رحدودم دودمدخم 
متاق قر الونت محواجرم "صمجم" دن'ص لوول ناد"8 . ١‏ 


سا ___لسسسس سس بي بيييبيبيببيي سخ ع طب 5010 /( / ا 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على نسفري صمونيل الذول والثاني) 
الله حرقًا حرفاء بل وأصبح هذا الاعتتتاد شرطًا لإيهان كل مهبودي. ولا يختلف الأمر 
كنا فى المسبطية غير أنها تنظراإل أن حرفة النص كتبها موسي كبك فالتوراة فى 
المسيحية كتاب سساوي ذو طبيعة بشريه. واستمر الاعتقاد هكذا حتى ظهرت 
الدراسات الحديثة فيا يعرف بمدرسة النقد المصدريء التي يتناولها هذا الفصل بشيء 
من التفصيل. 

فعلى الرغم من أنَّ النظرية المعروفة باسم "نظرية المصادر". التي ارتبطت باسم 
العالم الألماني يوليوس فلهاوزن؛ كانت هي الأساس الذي قامت عليه مدرسة النقد 
المصدري. إلا أنه سبقت فلهاوزن الكثير من المحاولات التي كانت بمثابة إرهاصات 
لنظرية المصادر فيه| بعد. ولكن ما يميز فلهاوزن عمن سبقه من العلاء» قدرته على 
الربط بين التحليل الأدبي للمصادر والتاريخ الديني لبني إسرائيل”'"؛ لذلك سنتناول 
في هذا الفصل نظرية المصادر من خلال النقاط التالية: 

أولاً: تاريخ مدرسة النقد المصدري قبل فلهاوزن . 

ثانيًا: فلهاوزن ومدرسته ودورها في تطوير النقد المصدري . 

ثالمًا: إشكاليات نظرية المصادر. 

رابعًا: منهجية النقد المصدري . 
أولاً: تاريخ مدرسة النقد المصدري قبل فلهاوزن 

بحلول القرن التاسع عشر ظهرت المناهج العلمية والتاريخية» التي بدأت 
إرهاصاتها خلال القرن السابع عشر وفترة عصر التنويرء وكان ذلك سببًا رئيسيًا في 


النظر إلى الكتاب المقدس بشكل عام, والعهد القديم على نحو خاصء على أنه مثله 
مثل الأعمال الأدبية الكلاسيكية الأخرى؛ يمكن إخضاعه لعايير النقد الأدبي والنقد 


اا 00811 ,لالناا5 ل2عاع 010ل0طاع]7 ث :تاأعناع ام معط عطا له عمنكلة8 غ15 ,لإلتطبرط .لاه (1) 
.20م ,1987 ,نوع عالرعلوعث ,لاع اعد ,مناه02 عماطمتاطيظ أمممتامم عام 


بط يبب ب 2ل ووه ط/ /: امآ 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 
التاريخي التي سادت آنذاك”". من هنا بدأ رفض مسألة أنَّ موسى عليه السلام هو 
مؤلف أسفار التوراة» الأمر الذي يجعل كثيرًا من مادة التوراة مجهول المصدرء ثما 
يقتضي ترتبًا على ذلك» دراسة النص والبحث وراء المادة المكتوبة عن المصادر الأصلية 
للنص. 
كانت البداية مع الطبيب الفرنسي جان أستروك (1684) (عناقاقة مدعلم- 
كللا١‏ م( الطبيب الفرنسي والألماني يوهان جوتفريد أبشهوون ( 0110© سمقطمل 
32 (مءمططء51م-/18717م) أستاذ اللغات الشرقية في جامعة جينا (همع6), 
اللذين توصلا إلى تحديد مصدرين رئيسيين في سفر التكوينء أشير إليهما فيها بعد 
بالرمزين: ل (في إشارة إلى المصدر اليهوي)» 1 (في إشارة إلى المصدر الإلوهيمي)”". 
ففي عام ١7/07‏ م قام أستروك في دراسة بعنو ان" 0155 تطعم وعنآ تناد قعص بتاءء زمه00) 
ازا ع1 مء05م زم انامم ع5 أي ' 5 7110356 عنان أتمسدم [أ أثصمل لطاع 1ه 
5م06 19 06" أو "النظرية بشأن المصادر التي استخدمها موسى. كما يبدوء في تأليف 
سفر التكوين" بدراسة سفر التكوين والأصحاحين الأول والثان من سفر الخروج» 
وخرج ببذين المصدرين» ورأى أن موسى قد اعتمد عليهم| بشكل رئيسي في تأليف 
مادة التوراة إلى جانب العديد من المصادر الأخرى الثانوية”". فإلى جانب المصدرين 
المشان إلبه] سلف افترصن استروك أيمًا وجو عشرة مضادن ونا انتحدمها مورسى:؛ 


00111 ,لإ2131 001806 ععمع561-[داع50 كم تلطأعناع اهمعط عط1 ,ؤرعاع5 مهلا قطه[ (1) 
اذم ,1999 بووعج2 عنووعلدعثم ,لأعأأعط5 ,مناهى) عمتطاعتاطنط لهده نل ممعام1آ 

انان[ 08 لإعدوع.آ عط1' الإتامعنت) لأعنامع 1 عط ما طاعنعغمنمعط عط ,مهدامطعتل8 أوعمرظ (2) 
عط 01 ضمنازوممل2ه00) عط]1 ,اهوء11.11.5 ,6م ,2002 ر,ووعء2 لإأزوعع/المل] 001:0 ,معدناةطااء /1آ 
لل70 ,لإأتورع/الولآ بجسعرطعط عطا 01 كمملغوع 1اطنظ :قم مالم لالوكم2مع 21امارء5 ,طأعنعنومعمط 
68 ,1961 رؤووع1 5عمع 713 ع1 بلع[ 2كناقء[ رصلط3] مستقطنت ,عاطا8 عط مز 5100163 ,8 

01 2)10925 لصاو عط بامعصوؤوع1 010 عط ص1 كع ل/الغوععول8 عاطناه12 ,قاملطدل8 ألازاسة (3) 
. 8م ,2001 ,تعالا لم عل عم6ئ171/1 علولا بتاعاط ,مناعع8 ,لمرواع كت اوعتاطا8 مز لمطعع ك3 
لأعناع امع عط 01 1109و0م22ه00) عط 320 ,ذاكعطامملا8 /[702121ناء120 عط1' ,ماناووة0. لآ 
ع1 رووعء ك5عضع 82 ع1 بلع 2كتئع1 ,كمقطدئطكة أاعدء؟] :لإ بسعرطع2 عط مرمعة ل51266م نل 
.10 ,1983 ولاكتووء رتل1 داع مم11 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 


عبرت عنها العديد من الفقرات مثل: نتصة لوط وبناته » وفصة شكيم ودينا » وزواج 
عيسو'". ولعل أهم ما يميز العمل الذي قام به أستروك هو كشفه لمعيار القصص 
المتكررة إلى جانب تحديد أساء الإلوهيه في الوصول إلى المصادر التي استخدمها 
موسى عند تأليف التوراة. فخلال دراسته قام أستروك بتخصيص قسمين كبيرين من 
دراسته لمناقشة القصص المتكررة وأسباها: قصص الخلق والطوفان والتحالف بين 
يعقوب ولابان” ". 

أمّا أيشهورن فقد سار على نبج أستروك ونقل آراءه في الفترة بين (19/80م- 
“1717م) عندما كتب "مقدمته للعهد القديم" المكونة من ثلاثة أجزاء بعنوان 
")معسمايء1 عالخ كمد عصدذء اذك" والتي طور خلاها ما توصل إليه أستروك» 
خصوصا فيا يتعلق بالتكرار في سفر التكوين» الذي اغتتره ايشهورن:دلياد عل أن 
السفر في صورته الحالية تشكل من أجزاء تعود إلى عملين تاريخيين مختلفين”". وركز 
أيشهورن في دراسته على دراسة وتحليل قصة الطوفان”". وعن طبيعة هذا النوع من 
التكرار» يرى أيشهورن أنه لم يأت من قبيل الصدفة؛ أو قلة الخبرة في فن الرواية» بل 
يعتبره أحيانًا "ترتيبًا طبيعيًا وجيدًا للأفكار””. وفضلاً عن سفر التكوين» فقد تطرق 
أيشهورن إلى دراسة العلاقة بين سفري صموئيل وسفر أخبار الأيام الأول. حيث 
سلط الضوء على قصة داود المتكررة في سفر صموئيل وسفر أخبار الأيام» وتوصل إلى 
أن التشابه بينهما ليس فقط من حيث المضمون والمحتوى والإطار العام للقصتين؛ بل 


بدع[8) لبزوعاعث .]1 1135.2 ,10100021102 مم :امع صسدزوع7 010 عط ,الاعاووز8 010 (1) 
160-1-2.م ,(1965 ,لاما زعم روط عازه لا 
65 . .م نلا :105م3خ1 مه ) اأمعصوؤوع1 010 عطا مغ ممناعنا0ل0م] ,ممكامن81. 2.1 (2) 
.498-499.م ,(1969 
(؟) زالمان شازار» مرجع سابق. ص١١1-/1١١؛‏ د.موريس بوكاي. مرجع سابق؛ ص47 ! 
68م .م0 بأعناع امعط عط 1ه دن لوم دهن عط ,امعء831.11.5 
0 .م0 ,مالاوكة0. لآ , 9م .م0 ,فامءلطفلة لكا أانة (4) 
0م .م0 ,وامعاطوا! عاك انث (52) 
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الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القدير 

هو تشابه كذلك من حيث استخدام الصيغ الفعلية ذاتها. ولعل الجديد الذي يتميز به 
أيشهورن عن أستروك أنه علّل هذا التكرار في قصة داود إلى وجود مصدر مشترك 
أشار إليه بالرمز (©) بدلاً من القول إِنَّ سفر أخبار الأيام أخذ القصة عن سفري 
موري 

ثم يأتي كارل دافيد إلجن (1763) (معع!1 14جهو2 ارعكام-: 187م) خليفة 
أيشهورن في جامعة جيناء عام 1748م ليتحدث عن أن المادة الإلوهيمية في أصلها 
مؤلفة من مصدرين أصليين منفصلينء ليس بينههما تطابق إلا في اسم الإلوهية فقط» في 
حين يوجد بينهم| اختلاف ديني وأدبي واضح”"". 

وبحلول القرن التاسع عشر اعتبر المصدر الإلوهيمي هو أقدم المصادر والمصدر 
الأساسيء الذي قامت عليه بقية المصادر» حيث إنه يقدم إطارًا زمنيًا واضحًا للتوراة 
ككل””". ا( 

فقبلاً عن ذلك فقد حدثت تطورات: مهمة لنظرية اللمضادنء كان أبوؤها ما 
توصل إليه دي فيته (77/©61 عل ..آ./18/.3) في الفترة بين 5 1م-/1017م من تطوير 
منهج النقد التاريخي وتطبيقه على تاريخ ديانة بني إسرائيل. وتوصل دي فيته خلال 
عمله إلى تحديد ما يُعرف "بسفر الشريعة". الذي يعود اكتشافه إلى زمن ياشياهوء وهو 
الأمر الذي أسهم في التأكيد على استقلالية سفر التثنية» وأنه يمثل مصدرًا مستقلاً 
بذاته داخل التوراة”". لقد توصل دي فيته إلى نتيجة مفادها أن ثمة عملاً كان مكتوبًا 
في عصر يوشيا .هدف إلى تشجيع وإضفاء الشرعية على البرنامج الإصلاحي له في 


0م .م0 ,قاملطدلظ كلك[ تاه (1) 

رأقع 71 1108 321865[ ,32م ).م0 ,وعاء5 مولا صطم[ ,6م .م0 ,مموامطءأل8 أمعمعظ (2) 
6 .م0 

.01.م0 ,ؤمعاء5 مولا معطو[ (3) 

1984 ,مهلممآ ,لإتناوصعن) طأتمعءأعصال! عطا م1 مركاع 016 امعصيرواوع 1 010 ,ممورععوه1. 1.117[ (4) 
|( .28-49مم 


علصلل لل ب ب بلي تج ع2 1500012 أ( / :اط 


نقد العهد القديم (دراسة. تطبيقية على سفري صووليل الأول والثاني) 
هيكل القدس. وقال فيته إنَّ هذا العمل متميز عن تلك المصادر التي ظهرت في أسفار 
التكوين والخروج والعدد”". إذن يمكن القول إنه بها توصل إليه دي فيته أصبح 
الحديث عن ثلائة مصادر أساسية مستقلة يمكن تحديدها والتعرف عليها داخل أسفار 
التوراة وهي: الإلوهيمي ثم المصدرين اليهوي والتثنوي”'". 

لقد كان دي فيته مقتنعًا بأنَّ التشريعات القانونية في التوراة كانت نتاج مراحل 
ختلفة من تطور ديانة بني إسرائيل ولا يمكن أن تعود كلها إلى موسى عليه السلام. 
وكان دي فيته كذلك بخلاف كل من سبقه ممن دافعوا عن تاريخية سفري أخبار 
الأيام» يرى أنَّ استخدام مؤلفي هذه الأسفار لأسفار صموئيل والملوك كان متعمدًا 
ومتحيرًا؛ لأن التاريخ خلال سفري أخبار الأيام يتمحور حول يبودا مظهرًا بغضًا 
وكراهية تجاه تملكة إسرائيل الشمالية”". 

تطور آخر حدث عام "1807م على يد هيرمان هويفلد ( (لاء]من1]1 مصقصعع1]1 
6م-18757م)» وهو أستاذ في جامعة هال (11811) ومن المتحمسين لدى فيته على 
الرغم من أنه لم يكن أبدًا واحدًا من تلاميذه. وذلك خلال دراسته لمصادر 
سفر التكوين بعنوان" «#عتتطذ اعة عثل لصن ذزوعمء0 ععل معلاعن0 عنط 
لا 65 والتى ركز خلاها على المصدر الإلوهيمى. وأعاد هوبفلد في 
هذه الدراسة تساف ما كدي إلجنء وأثبته قبل ذلك من 9 المصدر الإلوهيمي 
يشتمل على مصدرين أصليين منفصلين”” 

إذن فقد أصبح الحديث في هذه الأثناء عن المصادر أمرًا مألوفًا في حقل دراسات 
الكتاب المقدس بشكل عام والعهد القديم على نحو خاص. فظهرت دوائر علمية 

.64م .م0 ,اكه الآ ملكا 5م13 ,32م .م0 ,ورعاء5 مذلا مذو1 (1) 


.8 ,.011.م0 ,مهوامطعتلط أمعمرظ (2) 
.م0 ,مهوامطت ال أوعم 8 (3) 


(؟) زالمان شازار» مرجع سابق» ص8١١؟‏ 
.م0 ,5قعاعء53 صقلا هتاه[ ,8م ,:01.م0 ,مهوامطع ألا أوعمرط 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 


تحاول الإضافة والتعديل على الأطر العامة للمصادر التي تألفت منها أسفار العهد 
القديم. ومن أبرز المحاولات العلمية الجديدة التي استهدفت التعديل وتقديم رؤية 
جديدة لنظرية المصادر ما تعارف على تسميتها "نظرية الأجزاء" أو "' »1 
وتوعطاوم 2ر11 سمامعمودء7" والتي تناها :غلا أمثال> .الكباندر ٠‏ حدس 
(وع6600 معلمهدءلة) (عام ١٠18م)‏ ويوهان فاتر (2065/؟ مصهطه3) في الفترة بين 
5م 1800م في تفسيره لسفر التكوين””. لقد افترض كل من جيدس وفاتر أن 
: 0 : 

التوراة تتألف من وحدات صغيرة أو أجزاء مستقلة» بعضها موغلٌ في القدم؛ رب 
يعود إلى عصر موسى عليه السلام. وقد تمّ إدماج هذه الأجزاء مع بعضها البعض في 
مرحلةٍ متأخرة إلى حد ماء عاد بها جيدس إلى عهد سليمان مع إمكانية امتدادها لمرحلة 
بعد عهد سليئان» في حين عاد بها فاتر إلى عصر المملكة المتأخرة”". 

ومن المحاولات الأخرى التي جاءت كرؤية جديدة لنظرية المصادر في تحليل 
مصادر التوراة ما تعارف على تسميتها "النظرية التكميلية" أو "' عط" 
امعط وسفاسمعصعاممنك" التي ظهرت في ثلاثينيات القرن التاسع عشرء التي 
تتحدث عن وجود مصدر أسامى ومادة أخرى متأخرة تمت إضافتها إليه'". وقد 
ارتبطت "النظرية التكميلية" - العالم ج. شتالين (هذاعطه5.[.[) في دراسته 
بعنوان ''كأوعصء©) عستسعععهه0) طععوعمع1 امعتامن" عام ٠187م‏ وباسم العالم 
هينرش إيفالد (199210 طاعصصأء11) في دراسته بعنوان ''اع19«2 ؟ه 05ؤ5ز11"”''. إذن 


فقد انطلق إيفالد معتمدًا على ما توصل إليه شتالين» ثم أخذ يطور النظرية التكميلية 


)١(‏ زالمان شازارء مرجع سابق» ص١١١؛‏ د.أحمد محمود هويدي: روايتا الخلق والطوفان في التوراة» 
دراسة في ضوء نظرية مصادر التوراة الحالية» مرجع سابق؛ ص7١‏ . 
.10م ,.01.م0 ,ماناوقة0.[] , 32م ,.011.م0 ,وععاءع5 مولا معطو[ (2) 
.01.م0 ,مأناة085.[] , 33م ,:01.م0 ر,ؤرعاء5 مولا مطه[ (3) 
لمزيد من التفاصيل عن النظرية التكميلية» انظر: د.أحمد حمود هويديء المرجع السابق» ص18١-‏ 19 . 
...م0 ,مألا55ه0. لآ ,33م .م0 ,واعاء كرمة/ا مطمل (4) 


سس هف عط 000 // / :ماق 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوموئيل الأول والثاني) 
يقة امتد تأثيرها على الأوساط العلمية في محال الدراسات التوراتية بشكل عام فيها 

بعل. 

وتقوم رؤية إيفالد على أنَّ المصدر الأسامي كان عملا إلوهيميًا يشتمل على بعض 
الأجزاء القديمة» مثل الوصايا العشر وقانون العهد (خحروج ."'717-٠١‏ وني مرحلةٍ 
متأخرة قام محررٌ ما باستخدام مادة تعود إلى المصدر اليهوي تشتمل على العديد من 
القصص خصوصًا قصص الاباء ليكمل مادة المصدر الإلوهيمي. ويضم إيفالد إلى هذا 
العمل الإلوهيمي سفر يشوع» ومن هنا أصبح استخدام مصطلح (طعدعغهين11) أو 
(الأسفار الستة الأولى من العهد القديم) يحل محل (اعدهغهامءط)”". ولكن على الرغم 
من النتائج التي توصل إليها إيفالد إلا أنه لا يمكن النظر إليها باعتبارها تمثل خروجا 
تامًا على نظرية المصادر. بل يمكن النظر إليها على أنها مجرد اختلاف من حيث 
الاهتمامات. وهو السمة السائدة في الأوساط العلمية فيها بعد. 

ثمة تحول رئيسي آخر طرأ على نظرية المصادر في شكلها القديم يتمثل فيها توصل 
إليه عدد من العلماء أمثال: إدوارد ريوس (1804) (وكناءع 50هب1:00م-18651م) في 
محاضراته التي لم تنشر عام 1875م وكارل جراف (1815) 080 اممكام - 1455ام) 
في دراسته عام 1856م تحت عنوان " 014 عط 4ه كعادهظ لدعتمواونة1 عط] 
اع ماوع 1" وأبراهام كيونن (لعمعنك؟1 سقطوءطة4) عام 1855م في دراسته 
بعنو أن '' «سماتمممصسمء لصة متوتعه عطا مغمذ بإستسوس1 لدعنمن-معتعمادلة؟ م4 
عه هاهءط عط ,0"”". كل هؤلاء أثبتوا أنَّ المصدر الكهنوي لم يكن أقدم المصادر 
بل أحدثها. فالمصدر الكهنوتي يعيد تقديم الديانة في صورتها التي كانت عليها في 


)١(‏ د. محمد خليفة حسن. د. أحمد حمود هويدي: اتجاهات نقد العهد القديم (النقد اليهودي والمسيحى 


والإسلامي والغربي)؛ مرجع سابق» ص١1١.‏ 
0 ).م0 ,أوع/ا ملكا 32025[ ,33م .م0 ,5تعاعء5 مولا مذه[ (2) 
.م0 ,ؤتعاء5 مدلا معطمل (3) 


لحت لح ا يط 1111/1 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديمو 


عصر الميكل الثاني في العصر الفارسى؛ ولذلك فإنه لا بد أن يأتي بعد المصدر التثتوي. 
وهذا الأريخ الحديد للمصدر الكهنوي أصبح يعرف باسم "'نظرية المصادر 
الجديدة"”". لقد كان كيونن بشكل واضح وصريح هو الذي أعطى نظرية المصادر 
شكلها الكلاسيكي عل النحو التالي: اليهوي الإلوهيمي (18) ثم التثنوي (0) ثم 
الكهنوت (2). 

وبشكل مستقل تمامًا عما قاله ريوس أو أي أحد غيره. أثبت كل من يوهانن 
فريديريك ليوبولد جورج (-1811) (ععممء© للمممعة طعتعلعم1 سمقطمل 
١73‏ ) وفيلهلم فاتك (1806-1882) (©:201/آ تداعط11اام) الأمر ذاته”". إذن يمكن 
القول إِنَّ ريوس ويوهانن جورج وفاتك تأثروا كثيرًا بمنهج دي فيته في النقد 
التاريخي. 
ثانيا: فلهاوزن ومدرسته ودورها في تطوير النقد المصدري 

ندل قو #خدوسة تلهاوزن عيرق أن تدزانفاته وروعه القاضة لمن اقورا: 
كانت نقطة الانطلاق نحو أفق علمي جديد في مجال الدراسات التوراتية بشكل 
خاص والدينية بشكلٍ عام يفصل بين الدراسات الأكاديمية النقدية والتفسير التوراتي 
الذي تحركه الدوافع اللاهوتية'". من هنا تميز يوليوس فلهاوزن (5 1815١م-1918م)‏ 
عن سابقيه. ى| ذكرنا بمهارته في الربط بين التحليل الأدبي للمصادر وتطور التاريخ 
الذيتئ لبني إسرائيل. لقد كانت دراسات فلهاوزن وبحوثه حول تأليف وكتابة التوراة 
تجرد وسائل لحل مشكلة كبيرة وملحة بالنسبة إليه تتمثل في: تاريخ وتطور ديانة 
بني إسرائيل بشكلٍ عامء ومكانة التشريع التوراتي في تاريخ ديانة بني إسرائيل 
على وجه الخصوص. ولم يكن الأمر سهلاً بالنسبة إلى فلهاوزن في التوصل إلى 

1ط[ 210 

(1) زالمان شازار» مرجع سابق» ص ١‏ 17١؟‏ 4م ,.01.م0 ,8هواهطء8]1 أوعم,8 . 


(؟) توماس ل. طومبسون. مرجع سابق» ص١١‏ . ١‏ 


سسسب سل سس ب جف وه طب 80 )1 / /:ماقط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
حل لهذه المشكلة”". ويعتبر كتابه الذي يحمل عنوان "مدخل إلى التاريخ 
الإسرائيل" أو ''واعدع5آ عاطعنطعدع0 عد ومعنرمعءاوء" وترحمته إلى الإنجليزية 
'أعةع15 ؤه بمماوتك8 عط مغ وسعسرموعنرطط" هو المصدر السام في التعرف على 
الخطوط العريضة لرؤية فلهاوزن في هذا الخصوص. نُشر كتاب فلهاوزن في البداية 
تحت اسم "التاريخ الإسرائيل" أو "واعدء15 عاطعنطعي»" في برلين عام ١817/4‏ 0 
نظر فلهاوزن إلى المصادر في شكلها الكلاسيكي حسب الترتيب السابق على أنها 
تعكس ثلاث مراحل في تطور الديانة الإسرائيلية: بدأت بالديانة الطبيعية العائلية في 
مادة المصدر اليهوي الإلوهيمي. وهيولا إل حركة الإصلاح الديني ومركزية الديانة 
في المصدر التثنوي والكهنوتي'". وقبل أن نتحدث عن هذه المراحل لا بد من إلقاء 
الضوء على التحليل الأدبي للمصادر حسب طريقة فلهاوزن. 

توصل فلهاوزن إلى أن ثمة عملا أدبيًا تمّ تأليفه في يبودا في القرن العاشر أو 
التاسع قبل الميلاد يصف قصة بني إسرائيل منذ بداية العالم وحتى غزو كنعان 
والاستقرار فيها بقيادة يشوع. أطلق فلهاوزن على هذا العمل الأدبي اسم المصدر 
اليهوي؛ لاستخدامه لفظ "يبوه" عند الإشارة إلى إله بنى إسرائيل» وأشار إليه بالرمز 
(3)”". تبدأ مادة هذا المصدر في تكوين؟: 4بء وتنتشر مادته في أسفار التكوين 
والخروج والعدد باللإضافة إلى بعض الفقرات القليلة في سفر التثنية. وبعد حوالي قرن 
من الزمان تمّ تأليف عمل أدبي آخر مستقل يصف التاريخ ذاته الذي يصفه المصدر 
اليهوي. ولكنه يبدأ مادته بقصة إبراهيم الواردة في الأصحاح الخامس عشر من سفر 
التكوين. ىا يشتمل هذا العمل» الذي أطلق عليه فلهاوزن اسم المصدر الإلوهيمي 


)١(‏ وماك 5اد< 520: ل19"1؛ توماس ل. طومبسون؛ مرجع سابق» ص4؛ 
ذم ).م0 ,مووامطعلا! أمعصاط 
,.011.م0 ,همهكامطءأل8 )وعم8 (2) 
.م0 ,ورعاء5 مولا مطول (3) 
.08.01 ,موك5تعلهث. /لا لتقطمعع8 ,69-70مم ...م0 ,اموء 1.11.5 (4) 


ااد --لبا_مسب سس سم تتهفطط طصتصم طلم /: اط 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 
لاستخدامه لفظ "إلوهيم" عند الإشارة إلى إله بني إسرائيل وأشار إليه بالرمز (15): 
على بعض المادة التشريعية”". 
رأى فلهاوزن أنَّ المصدرين القديمين اليهوي والإلوهيمي اندما مع بعضها 
البتعض بواسطة محرر (8312) أشار إليه فلهاوزن على أنه "المحرر اليهوي" حوالي 
القرن السابع قبل الميلاد. ومع ذلك لم يكن هذا المحرر اليهوي مجرد متمم فحسب. بل 
إنه في بعض المواضع تحرك بحرية في إطار المصادر التي ورثهاء لدرجة أنه في بعض 
النصوص كان مؤلقًا وليس محررً". لقد اعتبر فلهاوزن المحرر اليهوي هو مبدع 
وصاحب الفضل في تأليف الأسفار الستة الأولى من العهد القديم”". والمصدر الثالث 
لدى فلهاوزن هو المصدر التثنويء الذي أشار إليه بالرمر (0)» والذي تمَّ دمجه في 
مرحلة متأخرة من عملية التحرير مع المصدر اليهوي الإلوهيمي. ويمثل المصدر 
التثنوي لب ما تم تأليفه في القرن السابع قبل الميلاد. وثئمة قصص كهنوتي مستقل 
أصلي أشار إليه فلهاوزن بالرمز (©) أو "'سفر العهود الأربعة" والذي أرّخْ له في 
الفترة المبكرة لما بعد السبي» وهو الذي أصبح في) بعد يعرف بالمصدر الكهنوتي 
بواسطة إدراج الكثير من مادة التشريع الكهنوتي إليه”". 
فضلاً عن ذلك فقد أشار فلهاوزن إلى مدى التعقيد في عملية تحرير النص 
التوواق عع :وضل» إن ضوره" الطالبة: “نانيك أن كلذ من المصدرية. التفرى 
والإلوهيمي قد مرا بأكثر من مرحلة قبل أن يندجا مع بعضههم| البعض بواسطة المحرر 
اليهوي. حيث أشار فلهاوزن إلى فقرات» بخاصة في النصف الثاني من سفري العدد 
ويشوع. لا يمكن أن تعود إلى أي من المصادر الرئيسية أو محرريها. ىما عثر على 


161 ).م0 , مومع لمث. الآ لعقطصعء8 ,70م .م0 ,اأدوء21.81.5 (1) 
.0م ,.011).م0 ,اأهعء51.175.5 ,10م .م0 ,دممكامطء أل أوعمرظ (2) 

م .م0 ,مهدامطء لط أوعمم8 (3) 

ام ,أنع.م0 ,ممكامطة تلا )وعمرظ (4) 


لل يي ج006 / :مط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
موقر انك ع أن ماد المحرر اليهوي هي الأخرى كانت عرضة لإضافات ثانوية قبل 
أن تندمج مع مادة المصدر التثنوي. الأمر ذاته ينطبق على المادة التثنوية والكهنوتية. أي 
أن فلهاوزن لم يكن لديه أدنى شك في أنَّ هناك عوامل كثيرة أسهمت في تطور الشكل 
النهائي للأسفار الستة كما نراها الآن”". 
فقد رأى فلهاوزن أنَّ كلا من المصدر اليهوي والمصدر الإلوهيمي قبل أن يندجا 
مع بعضه) البعض تطورا عبر مراحل مختلفة يمكن عرضها على النحو التالي: 
اليهوي١‏ ثم اليهوي؟ ثم اليهوي" (13 ,32 ,31). والإلوهيمي١‏ والإلوهيمي؟ 
والإلوهيمي؟ (53 ,52 ,801) مضيقًا بذلك أنَّ النظرية التكميلية بهذا الشكل لا تزال 
صالحة للاستخدام إلى حدٍ م”". وبالمنهج ذاته قام كارل بود ( (ع00لدظ امهكا 
0م-1975م).: الذي كان أستاذًا في جامعة بون بدراسة الأصحاحات ١١-١‏ 
من سفر التكوين» وأثبت أنَّ مادة المصدر اليهوي في هذه الأصحاحات تعتمد على 
مصدرين أصليين مستقلين: المصدر اليهوي١‏ (31) وهو اللمصدر الذي يضم التاريخ 
البدائي بدون قصة الطوفان» والمصدر اليهوي؟ (12) وهو المصدر الذي يعتمد على 
المصدر اليهوي١‏ مضافا إليه قصة الطوفان. وقد تمَّ دمج هذين المصدرين ممًا في 
مرحلة متأخرة بواسطة محررء هو نفسه يتبع المدرسة اليهوية'". وعلى نحو مماثل أثبت 
أثبت كيونن أنْ هناك طبقتين من المادة اليهوية في هذه الأصحاحاتء ولكنه أثبت أن 
العناصر التابعة للمصدر اليهوي؟ كانت نتيجة مرحلة ثانوية من التوسع والإسهاب 
في مادة المصدر اليهوي١”".‏ ى| توصل كيونن أيضًا إلى وجود توسع في مادة المصدر 
اليهوي في قصص الآباء في سفر التكوين'". 
10-1م ,غ16 (1) 
.0 ...م0 ,اأووء21.11.5 ,1-12 امم ,..لزط1 (2) 
.م0 ,أعبع8 لث قنائلنل ,12م ,نتع.م0 ,ممذامط تل أوعمر8 (3) 


.م0 ,ممكامطء لط أمعممظ (4) 
.151 (25) 


البوسسسسصسصسصصممبءلبلبللبببببببببب لب يج هط وو خهعلار/ :م1110 


الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديو 


وفي دراسة تفصيلية للمصدر الإلوهيمي يقرر أوتو بروكش ( (طءوعء0: 0))0 
١947-4‏ م) وجود وثيقة إلوهيمية أصلية أشار إليها بالرمز (851) تمَّ إضافة مواد 
إليها والتوسع في مادتها في شكل متأخر لتعطي الرمز (82)”". وعلى نحو ماثل ميز 
رودولف سميندك (0سعورك.1) عام 15م بين المصدر اليهوي١‏ )201 والمصدر 
اليهوري؟ (32)”. وقد استمرت هذه الرؤية في أشكال مختلفة» فبدلاً من الرمز (71) 
وضع روبيرت فايفر («ع11زع11.2 زع طوج1) الرمز 6-9 عام 1م للإشارة إلى 
(55 /طاناه5)”" وآيسفلت”' الرمز (,1) عام 1977م وذلك للإشارة إلى المصدر 
القديم (اكتسطءممعنم 1‏ لمدعلمكلمعنه1 /عالعسوصعنة )© ومورجنشترن 
(«مع)مدعع:340) الرمز (16) عام 971١م‏ وذلك للإشارة إلى المصدر القديم 
(©انمع؟1) وفورر (#عخطه) الرمز (21)”". وم يقف الأمر عند المصدرين اليهوي 
والإلرهيمي فقط» بل امتدت هذه الرؤية لتشمل التمييز بين مستويات مختلفة من 

إن هذا النزوع من جانب فلهاوزن ومدرسته نحو إيجاد المزيد والمزيد من 
المستويات المختلفة لمادة المصادر سواء اليهوية أو الإلوهيمية» أدَّت فيم| بعد إلى الحديث 


.م0 ,لإلنة5 المعاعه1ه00مطاء]78 ى تطعناعءنمامعء عط 01 عمتكلد/1 عط1 ,لإوعطبرط 2.21.17 (17) 
مم 


(1) د. أحمد محمود هويدي: تاريخ الآباء وديانتهم» رؤية نقدية في ضوء نظرية مصادر التوراة الحالية» مجلة 
كلية الآداب؛ المجلد ٠‏ العدد .١‏ القاهرة» ١٠٠5م‏ ص١8١‏ 8 


ماع70 3و1 010 عط ذه طاباهع عط1 ,لإعاسه 1.1115 ,70م ).م0 ,لموء13.11.5 (3) 
.011.م0 ,تعنتاع8.ث كنا آنا ,1آخم ,1967 ,م00مم.اآ ,لإأأومع/ا لملا ممكملطعان1] 


(4) يعتبر آيسفلت من أكثر المؤيدين لنظرية المصادر في مواجهة جونكل ومدرسته في| بعد. ويعتبرها ذات 
دور هام في إعادة بناء تاريخ بني إسرائيل القديم: توماس ل. طوميسون. مرجع سابق» ص7١-1١.‏ 

(0) تقابل هذه التسمية في دائرة المعارف العبرية (7152 707777) أو المصدر العلماني/ الدنيويء انظر : 
00 لس 53 ادجم ونا اص لاض" 319. 


م0 ,لإلن)5 ادعنأعه1هل0هطاء81 ى تطعناءع1أداصءط عط 01 عسمتكلده1 عط ,لإوتطنإط1.ل8.ه (6) 
.6 .م0 ,ومعاء5 مولا مط[ ,31م 


للسسسسسسسسس سس ل ل ل هبعص ط 10000 / :117 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) ‏ 
ليس فقط عن المؤلف اليهوي والمؤلف الإلوهيمي. بل إلى الحديث عن المدرسة 
اليهوية والمدرسة الإلوهيمية في التحرير”". لقد أدَى هذا الأمر إلى نوع من النقد الموجه 


ثالما: إشكاليات نظرية المصادر 

منذ أن ظهرت نظرية المصادر لم تتوقف إسهامات العديد من العاملين في حقل 
الدراسات التوراتية في التعديل والتنقيح والنقد والزيادة. حيث إن النظرية على الرغم 
ما أحدثته من ثورةٍ في حينهاء إلا أنها لم توفر حلولاً لجميع المشكلات المتعلقة بتأليف 
وكتابة التوراة» خصوصًا المشكلات المتعلقة بمرحلة ما قبل المصادر المكتوبة. 


إشكالية المصدر الإلوهيمي (1) وعلاقته مع المصدر اليهوي (ل) 

من الإشكاليات التي تتعلق بنظرية المصادر تلك التي تخص المصدر الإلوهيمي؛ 
ومنها: هل يجب تقسيم المصدر الإلوهيمي إلى مصدرين أو أكثر؟ وهل المصدر 
الإلوهيمي يمتد إلى ما بعد أسفار التوراة؟ وعن الإشكالية الأولى التي تتعلق بإمكانية 
تقسيم المصدر الإلوهيمي إلى مصدرين أو أكثرء فقد تحدثنا عن جهود أوتو بروكش في 
هذا الصدد وكيف أنه أثبت وجود طبقتين من المصدر الإلوهيمي أشار إليهما بالرمزين 
(82 ,81). ولكن على الجانب الآخر كانت هناك إشكالية كبيرة تتعلق بأولئك الذين 
يشككون في الأساس بوجود مصدر إلوهيمي مستقلء ويمثل هذا الاتجاه: بول فولز 
(7012 ابحدم) عام ”1977م وفيلهلم رودولف (طمأه0ن1 ماعطاة8؟) عام 
4 لقند أثبت فولز أنَّ الأصحاحات 77-١6‏ من سفر التكوين لا تشتمل 


12-1م ).م0 بومكامطء لط )وعمع8 (1) 

ذ اطأعناعادامء2 عط 01 عملكلة/1 عط1 ,لإوعطبرط/لا./1.ه ,37م,01.م0 رؤعاء5 مدلا معطمل (2) 
ر0أنا0355).لآ ,79م ,01.م0 ,يعللاعظم كنالاآنل ,35م .م20 ,لإالنا5 [أقعاعه1ه0هطاعالز 
78م .م0 


ال هط وهطلا / :م14 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 


سوى على مصدر واحد رئيسي فقط يمثله المصدر اليهوي. استخدم لفظي الإلوهية 
إلوهيم ويهوه في عمله. وبالتالي فإن ما نُسب فيا سبق إلى المصدر الإلوهيمي يجب أن 
يُنسب إلى المصدر اليهوي'". وبرر فولز وجود تكرار في بعض الأحيان داخل هذه 
المادة» ونسبها إلى المصدر الإلوهيمي. بأنَّ هذا التكرار بمثابة إضافات متأخرة على 
مادة المصدر اليهوي قام بها محرر ما”". وعلى نحو مماثل اتقدوردولت أن قعة 
يوسف الواردة في الأصحاح السابع والثلاثين والأصحاحات 50-79 من سفر 
التكوين لا يمكن تقسيمها إلى نسختين استنادًا إلى معيار الإلوهية» إحداها تنتمي إلى 
المصدر اليهوي والأخرى تنتمي إلى المصدر الإلوهيمي؛ بل من الأفضل اعتبار 
التكرار يجرد إكمال أو استيفاء للقصة”. لقد لاقى مثل هذا الطرح قبولاً ودعًا من 
بعض العلماء فيها بعد أمثال: سيجموند موفينكل (اءكلعه11051 0«انامروز5) وف. 
فينت (أعصطة8.7/.98)"». ى) تحدث مارتن نوت عن الفكرة نفسهاء وقال إِنَّ مادة 
المصدر الإلوهيمي اللمتنائرة في التوراة كانت بمثابة إثراء وإغناء لمادة المصدر اليهوي”". 
بل إِنَّ مارتن نوت أكد على أنَّ مادة اليهوي الإلوهيمي ذاتها أصبحت في الطبعة 
النهائية للتوراة تقوم بدور الإثراء والإغناء للمصدر الكهنوي. الذي يقدم الإطار 
العام للنص التوراتي كله'". 


عط 02 طمكعةممده0) ك تطعناعأقامءط عط 08 غأهادو عط1 ,كصةة!ائ/لا مملالالا.ل مقتصتةطط (1) 
.ثم ,1997 ,كع الالطن عل ععالة/1ا ليولا علط رمتاءعء8 ,رطأهل8/1.8 1ه وعطعو10ممم 

.8م .م0 ,مألو035).لا ,3م .م0 ركصةة1[ز/لا مملاك/الا.ل ممتصوط (2) 

مضه /29مأ5د طمء105 عط1 ,لإوعطنزط/لا.لل8 ,37-38مم ,011.م0 رو5عاء5 صقلا صطه1 (3) 
-522م ,1968 ,1'18/ا ,تطقاء11ن) اأقطعنع )امعط 

.9م ).م0 كع بعظ.ى كباتأن1 ,38م ,.014.م0 رؤرعاء5 مولا صطمل (4) 

,2 الإلنا5 [ادع1ع0010هطاء81 ذ :اعنعامامء2 عط 1ه عستعلد/ط! ع1 ,لإدرطلزط/لا. /8.0 (5) 

)6( 1610. ١ 


ل ‏ ج لفطوا وبلالل درط 


نقد العهد القديم (دراسة. تطبيقية على سفري صموفيل الأول والثاني) 
إشكالية المصدر الكهنوتي (2) 


ومن الإشكاليات الأخرى لنظرية المصادر تلك التي تتعلق بالمصدر الكهنوي 
وطبيعته ووحدته وعلاقته بالمصدر التثنوي. فقد كان المصدر الكهنوي (5))» حتى قبل 
فلهاوزن مثار العديد من التساؤلات إلا أنَّ هذه الإشكالية تختلف عن تلك التي 
أثيرت حول المصدرين اليهوي والإلوهيمي. فإذا كان الحديث عن مستويات مختلفة 
'داخل المصدر الكهنوتي فإنها جميعًا تدور في إطار المدرسة الكهنوتية ذاتها'". وثمة رأى 
أن غموعة الكتزيفات: الواردةق الأسحاحاف 52317 من سفن اللاوون كل 
مجموعة التشريعات المبكرة للمصدر الكهنوتي. وبالتالي فإنّ الحديث هنا عن مستويين 
من المصدر الكهنوتي: المصدر الأسابى "العطءعلصيم6"' أو ''أمعصسبعوط« عزمو8" 
والذي يرمز إليه بالرمز (©5) اليد الثانري المكمل ")همعصعاممن5" ومثله 
مجموعة التشريعات ويرمز إليه بالرمز (85)”". ولا تزال هناك اختلافات في وجهات 
النظر بين أولئك الذين قبلوا هذا التقسيم للمصدر الكهنوتي حول ما ينتمي إلى 
المصدر (80) وما ينتمي إلى المصدر (”8). كما انقسمت الآراء حول حدود المصدر 
(86) وهل تتجاوز قصة موت موسى وتسجيل دخول أرض كنعان؟ لقد أثبت 
فلهاوزن أن مادة هذا المصدر الأصلي تنتهي مع موت موسى في الأصحاح 4 من 
سفر التثنية» ولكن ماذا عن البقايا المتناثرة للمصدر الكهنوتي في الأصحاحات ١١-١‏ 
من سفر يشوع؟ لقد أثبت البعض أن المصدر الأصل الكهنوي كان يشتمل على 
تسجيل لواقعة دخول أرض كنعان تحت قيادة يشوع. مستندين في ذلك إلى أن 
التكليف الإلهي ليشوع كخليفة لموسىء ى! أورد المصدر الكهنوتي في سفر العدد/؟: 

١١ء‏ يشير إلى الدور الوشيك ليشوع كقائد للشعب الداخل إلى كنعان”". 
17م ,.1ن).م0 ,نهوأمطء الآ أوعصعظ ,38م .م0 ,5ععاع5 مذلا مطمل (1) 


17-18م ,.غأن.م0 ,مهوامطعذل! أوعصرظ ,38م,.011.م0 ,ؤمعاء5 مذلا مذه1 (2) 
19م .م0 ,مهووامطعالظ أوعمعظ8 ,لأ15 .م0 ,ومعاء5 مدلا مهل (3) 


ل ا ل 1 تت 111 2 0 ا 1101 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 


كان هذا الجدل حول حدود مادة المصدر الكهنوي مقدمة للجدل حول ما إذا 
كانت المادة الكهنوتية بشكلٍ عام تمثل مصدرًا مستقلاً على غرار المصدرين اليهوي 
والإلوهيميء أم أنها في أصلها كانت تكملة تحريرية لمجموعات توراتية موجودة 
أصلة؟ إن الرأي القائل بأنَّ المصدر الكهنوي في الأصل يمثل مصدرًا مستقلاً بحد 
ذاته» مثله في ذلك مثل المصدرين اليهوي والإلوهيميء هو الرأي السائد. أمّا الرأي 
الثان فقد طرحه سيجموند مايباوم (1844) (3ناهط:زة81.قم-1919م)): وأثته 
خلال دراسته لأصول المؤسسات اليهودية» أن هذه النصوص لم يكن لها وجود على 
الإطلاق كقصص مستقلء كما تقول نظرية المصادرء بل إنَّ هذه النصوص تعيد طرح 

قصص قديم اعتمدت عليه هذه النصوص"". 
كا اهتم العلماء بدراسة العلاقة بين المصدر الكهنوتي والمصدر التثنوي. وقد 
سارت الآراء في هذا الخصوص في اتجاهين مختلفين: الاتجاه الأول يمثله 
الإسكندينافيون. بين! الاتجاه الثاني يمثله العلماء اليهود الإسرائيليون. فمدرسة 
أو بسالا (2001ء5 912وممنا عط1) بزعامة إيفان إنجنل (ااعمقهظ 1738) رفضت 
العقلية الأوروبية نظرية المصادر لصالح فكرة أنَّ التوراة حُفظت في دائرتين من 
التقاليد الشفهية حتى فترة السبي. وعندئذ كُتبت التوراة في شكلها المكتوبء الأسفار 
الثلاثة الأولى كتبها محررون من المدرسة الكهنوتية» بينه| كُتب سفر التثنية بواسطة 
المؤرخين التثنويين (5)5تهمهوطءغبوط)”". ولكن أنصار هذا الرأي أرّخَوا أيضًا 
للمصدر الكهنوتي قبل المصدر التثنوي”". ما العلماء اليهود الإسرائيليون فقد كانوا 
يميلون إلى رفض نظرية المصادر امك لرفضهم فهم فلهاوزن لليهودية على غرار 
4 ,11118125 للا مملا/الا. ل مقتصطة0] , 19م .م0 ,ممسامط نالا أوعممظ (1) 


لمزيد من التفاصيل انظر: 293-325م ,.011.م0 ,0055 210026 علصهع" . 


.38-9م,.011.م0 رؤرعاء5 مولا مطمل (2) 
(.39م ,1510 (3) 


باس يبيج يج ج40 / / :مط 


نقد العهد القديم (دراسة. تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

الفهم البروتستانتي لها. ويمثل هذا التوجه علماء مثشل: يحزقيال كوفان 
(هسهدكبرهك1.لا) الذي على الرغم من قبوله للأسس الأدبية لنظرية المصادر”'' رفض 
فهم فلهاوزن لليهودية؛ كما رأى أنَّ المصدر الكهنوتي يعود إلى ما قبل السبي. وأنه أقدم 
بكثير من المصدر التثنويء وهو الرأي ذاته الذي تبناه ديلان (سمهدهلاذط.4)”". فقد 
تحدث ديلمان عن ترتيب مختلف للمصادر تمثل في وضع المصدر الكهنوتي الأصلي 
المشار إليه بالرمز (©8) قبل المصدر التثنوي (9) وأثبت أسبقية المصدر الإلوهيمي 
(8) على المصدر اليهوي (1). كانت المرحلة الأول» حسب ديلان» قد شهدت دمج 
المصادر الكهنوتي الأصلي والإلوهيمي واليهوي (15+3+©82) وذلك ما بين 7٠١‏ قبل 
الميلاد وظهور التثنوي أو على الأقل خلال العقدين أو العقود الثلاثة التي سبقت 
السبيء وفيا بعد تمّ إدماج هذه المصادر مع المصدر التثنوي في مرحلة تالية أرّخ لها 
ديلمان بفترة السبي. وفي مرحلة ثالثة من التحرير تمَّ دمج ما تبقَّى من مادة المصدر 
الكهنوتي وذلك في الفترة بين 015 و5 55 قبل الميلاد'”. 


إشكالية المصدر التثنوي (1) 


من الإشكاليات الأخرى لنظرية المصادر تلك التي صاحبت نشر أعمال مارتن 
نوت (6غ5]0 م1غم313) والقول إَ المصدر التثنوي م يتطور كجزء من التقليد 
التوراي» بل تطور كمجموعة مستقلة من التشريعات الجامدة» التي سرعان ما تم 
إدماجها مع المادة التاريخية الممتدة من سفر التثنية إلى سفر الملوك الثاني» والتي تأثرت 
إلى حدٍ كبير بفكر ولغة المصدر التثنوي”. أطلق مارتن نوت على هذا التاريخ (الذي 


. 18-19 تمرمم5 مرادوم[: ناض"‎ )١( 
)2( .م0 ,0غن0355.[آ ,20م .م0 ,مموامطء ألا )وعممع‎ 8. 
. 17-13 "217 :[55717 5871177 لمزيد من التفاصيل انظر:‎ 


مم .م0 ,مهذاصطء ]8 أقعد8 ,39م,.0.م0 ,ومعاء5 مولا م٠15‏ (3) 
9 .م0 ,ومعاء5 مذلا صطه1 (4) 


77 لصتت ئش 3 11 201010 11010 


الباب الثاني : اتجلاهات نقد العهد القدير 
بضم أسفار التثنية ويشوع وصموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني) اسم 
"التاريخ التثنوي" أو "بصمؤون؟ عاكتصسمدومعننوم" الذي أكددين اليه بالرمة 
(0)'"". ويتفق مارتن نوت بهذا الشكل مع مدرسة أوبسالا إلى حدٍ ماء التي 
اعتبرت تطور المصدر التثنوي تمٌّ بمعزل عن تطور التقليد التوراتي في الأسفار الثلاثة 
الأول من العهد القديم. ولكنه على عكس مدرسة أوبسالا فقد ظل مارتن نوت 
محتفظًا بالعناصر الأخرى لنظرية المصادرء مستخدما التقسيم ذاته للمصادر اليهوي 
والإلوهيمي والكهنوتي في الأسفار الثلاثة الأولى من التوراة» والترتيب الزمني هذه 
لضام 


إشكاليات تتعلق بعملية تحرير المصادر 


َ انتشار تللف. الآراء التي تتحدث عن مستويات متعددة للمصادر اليهوي 
والإلوهيمي والكهنويء وقناعة أنصار نظرية المصادر باستقلالية المصادر عن بعضها 
البعض» أوجد حاجةً ملحة إلى الحديث عن وجود أكثر من محررء أو ما يُعرف بنظرية 
المحررين المتعددين '025غع12603 علملن81 4ه تجرمعط؟1 عط2". كان همؤلاء 
المحررون هم المسؤولين عن دمج هذه المصادر بطريقةٍ ما. ولكن في ظل الحديث عن 
اضطرابات داخل مادة المصدر الواحد تصل إلى حد التناقضء أصبح من الضروري 
الحديث عن شخصية المحرر وتدخله في النصء واعتتماده على العديد من المصادر 
أحياناء وعلى أحدها على حساب أخرى أحيانًا أخرى. إذن فالمشكلة هنا تتعلق بعملية 
تحرير نص التوراة ومدى مسؤولية المحررين عن النقص أو القصور أو عدم الترابط 
والتّاسك بين مادة المصدر الواحد. 


.م0 ,لإلن5 تملع هأه00مطاع4/ط َك عع أمامء2 عطا كه عمكلة11 عط ,لإوعطبتط/11.ل8.1 217 
0 ,.01).م0 راوع /الا عملكا 13065 ,33م 
32-3م ,لإلنما5 1[دء1081ه0لصطاع ا ذ تطعناع اد امءط عط 01 عمتلق/ة ع1 ,لإقعبرط/1ا. 110 (2) 


ل ل لل سسسسس سس ب ب ل جج هق 48 (014// :11170 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

إن أولى المشكلات التي تتعلق بعملية التحرير تلك التي ظهرت مع انتشار نظرية 
مارتن نوت عن المجموعة التثنوية (سفر التثنية حتى الملوك الثاني)» والحديث عن تلك 
العناصر التثنوية التي لا تزال موجودة في الأسفار الثلاثة الأولى من التوراة» الأمر 
الذي أدَى إلى الحديث عن وجود محرر تثنوي أو أكثر للأسفار الثلاثة الأولى من 
التوراة» قد يكون أيضًا مسؤولاً عن دمج المصدر اليهوي والإلوهيمي والكهنوتي مع 
المصدر التثنوي في مرحلة لاحقة”". 

والمشكلة الأكبر عند الحديث عن عمليات تحرير المصادر تتمثل في صعوبة 
الوقوف على الدور الأدبي للمحررء وكيفية التعرف على النشاط التحريري داخل 
النضة.: 

إن إشكالنات. نظرية العنامر له علو نا :55 ناه بارا حول الساذر امداق 
وعلاقاتها مع بعضها البعض فحسب. بل امتدت إلى حالة من التغبير المستمر 
والمتواصل للنظرية في شكلها الكلاسيكي. ففي عام 1907م نجد دي فوكس ( »1.0 
غاناه17) يدافع عن نظرية المصادر وجميع المعايير والضوابط التي أرستهاء ولكنه حاول 
الربط بين منهج النقد الأدبي والمعرفة الكافية بدور التقاليد الشفهية» إلا أنه لم يكن 
واضحًا في هذا الإطار. فمن ناحية تحدث دي فوكس عن تقاليد شفهية حية تطورت 
جنبًا إلى جنب مع التقاليد المكتوبة؛ واستمرت في التأثير فيهاء ومن ناحية أخرى يقرر 
أن المصدر اليهوي على الأقل كان عملاً لمؤلف واحد كان مسؤولاً عن ترتيب مادة 
المصدر وفرض وجهة نظره وآرائه عليها"”. 

أمّا فورر فقد قبل المصادر الأربعة اليهوي والإلوهيمي والتثنوي والكهنوي 
بالإضافة إلى مصدره الإضافي الذي أشار إليه بالرمز (80)» ى) قبل بجميع المعايير 


40م ,.011.م0 ,ورعاء5 مدلا مطه1 (1) 
41م .1ط (2) 


.م0 ,لإلنط5 اأدعتعه1هلمطاءل8 له تطعنء خم معط عط 2ه عماكلة/1 ع1 ,لإوعطنيط8.28/.1 (3) 
دم 


لا١ا‏ ل ب لل٠٠سسسسسبسببسبسب‏ ب ب ب بببييحييبيحببيييييييسق 2 12 / :10 


الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديير 
الكلاسيكية للنظرية. ولكنه تجنب تمامًا استخدام مصطلح "وثيقة أو مصدر" 
"مع سسعوم" وأصبح يتحدث عن "طبقات مصدرية" "5638 ععسنه5". ىا 
تجنبف استخدا "نظرية" 'وأوعط)0م119' كسبيل وحيد مشكلة 
:. م : ٍِ 
المصادر. واستخدم بدلا من ذلك مصطلح "مناهج" 1" قف عن 
"المنهج الإضاني" أو ''00طغ»21 4001605" الذي استخدمه المحر رون عند جمع 
مادتهم من الطبقات المصدرية المختلفة'“. كما تحدث عن "المنهج التكميلٍ" 
"لمطاء81 غمعصعاممن5" الذي تم استخدامه في التكوين التدريجي للتشريعات» 
والإضافات المختلفة لللادة القصصية. ثم تناول الحديث عن "المنهج التأليفي" 
''00طغ81 صمةتووم سرون" من أجل تأليفث كل مستوى من المصادر من مكوناته 
التقليدية. وفي العصر الحديث ظهرت عدة دراسات حول العهد القديم تميل إلى تأيبد 
نظرية المصادر ولكن في صيغة معدلة إلى حدٍ ماء وليس على صورتها الكلاسيكية. 
وتعبر هذه الدراسات في الوقت ذاته عن حالة الاضطراب وعدم الاستقرار التى 
سادت الأوساط المهتمة بدراسات العهد القديم فيها له صلة بنظرية المصادر. فعلى 
سبيل المثال فإن دراسة ألبرتو سوجين (هذوع50 0غ5ءطل4.ل) بعنوان '' هواغء م00 م1 
30و76 0104 عط 0غ" تشير إلى بعض أشكال المجوم الحاد الذي تعرضت له 
نظرية المصادر في العصر الحديث”". 

إذن يمكن القول إِنَّ الدراسات التي ظهرت حيال نظرية المصادر بشكل عام 
تتبع خطين أساسيين: الأول سلبي يطرح الكثير من التساؤلات حول المعايير 
والضوابط التي يتم على أساسها تحديد المصادر وعزلها داخل مادة العهد القديم. 
وإعادة تركيبها؛ وبالتالي فإنه يشكك في منهجية النقد المصدري. والثاني خط إيجابي 
يتمثل في التعرف على الدور الذي لعبته التقاليد الشفهية في تشكيل وتكوين التوراة» 
33-4م ,نط1 (1) 
34.1م,لنط] (2) 

سس زوجو احص أ ط//ا/ :خط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

الأمر الذي يعظم من أهمية المصادر وضرورة التعرف عليها وتحديدها وإبراز الخلفية 

التاريخية لظهورهاء ودورها في نقل هذه التقاليد الشفهية لمرحلة كتابتها وتدوينها. 
كانت هذه بعض ملامح الإشكاليات والنقد الذي تعرضت له نظرية المصادره 

ولعل ذلك كان مدخلا مهًا لظهور مدارس جديدة في النقد أهمها وأبرزها مدرسة 

النقد الشكلي . التي سنتحدث عنها في الفصل الثالث من الباب الثاني» وعلاقتها 

بنظرية المصادرء وكيف كانت رد فعل على القصور الذي عانت منه نظرية المصادر. 


رابعا: منهجية النقد المصدري 

إنَّ المهمة الرئيسية للنقد المصدري كا نرى تتمثل في البحث وراء مصادر النص» 
وبشكل رئيسى تلك المصادر المكتوبة» دون النظر إلى ما هو أبعد من ذلك. وبالتالي فإنَ 
تخذية مصادر التضى اللكتوية نعي المدكلة اللي كان زتوجب غل النقد المضدري توفير 
حل ها. فيعمل النقد المصدري على عزل المصادر التي تألف منها النص اعتادًا عل 
بعض المعايير مثل المفردات والأسلوب الأدبي'". ويعتمد منهج مدرسة النقد 
المصدري في الأساس على بعض الخطوات. التي يمكن عن طريقها تحديد المصادر 
التي تشكل منها نص العهد القديم على نحو عامء ونص التوراة على نحو خاصء 
يمكن أن نجملها فيما يلي: 
أسماء الإلوهية 

الاختلاف في أساء الألوهية هو المعيار الأول الذي يتم على أساسه تحديد 
المصادر المختلفة لتكوين النص. ومن هذه النقطة انطلقت نظرية المصادر ومدرسة 
النقد المصدري نحو صيغتها الحالية"". فحسب نظرية المصادر يستخدم المصدر 


اهعنم تنآ ,علانان لمعتاعوءط ذل :ا معستهاوع1 010 عطا عمتاعتميعاص] ,مماعمتأسمط اعتمو٠ط‏ (1) 
4 ,1981 رووعرط 
.5 .م0 ,مأباوكة0. لا ,9م ,.01).م0 بفامكتطقلك! نئاخ (2) 


7 ب بابسا -إ ‏ سج جل طم م7 / :1 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


اليهوي الاسم "يبوه" للدلالة على الإلوهية؛ بينها يستخدم المصدر الإلوهيمي الاسم 
"إلوهيم" للدلالة على الإلوهية. ىا يستخدم المصدر الكهنوتي الاسم "إلوهيم". 
وعلى الرغم من الجهود التحريرية التي قام بها المحرر إلا أنه ترك لكل مصدر سماته 
الخاصة به ومن بينها أسماء الإلوهية'". 
المفردات 

المفردات عامل مهم من العوامل التي تسهم في التمييز بين المصادر المختلفة. 
فاختلاف المفردات المستخدمة في سفر ماء قد يسهم في التعرف على نوعية المصادر 
الموجودة في السفر. فلكل مصدر من المصادر مفرداته الخاصة به'". على سبيل المثال 
هناك بعض المفردات التي تميز المصدر اليهوي دون غيره من المصادرء منها: (7119 
“لارزج) (تك١1":‏ 3ه (12< 53179) (تك؟١:‏ ؟7/ تك18: 18 (712 132ثنا) (أمة 
مقدسة) (خروج15: 5)» ((1ج7 07721) (عبد العبيد) (تك9: 0)56”. 


السمات الأسلوبية 

لكل مصدر من المصادر سماته الأسلوبية الخاصة به في التعبير عن فكره من 
خلال اللغة» من حيث التراكيب أو السياق الذي وظفت فيه اللغة أو غير ذلك من 
الظواهر الأسلوبية”'“. فالمصدر اليهوي في مادته على سبيل المثال يمتلك أسلوبًا حيويًا 
تصويريًا يتسم بالخيال الجامح في بعض الأحيان» في مقابل المصدر الإلوهيمي 


4 العممقاوع1 010 غط1 ,عمتلتعمصمة مالظ اعدن ,16-17مم .م0 ,مأنوقة ).لا (1) 
29-2م ,1983 ,0ن 128ى1أطنام قنش متلععظ. 8. رثالا سدع نطء1/11 ,كل1م 12 20هعت ,لوا 0 


(0) لمزيد من التفاصيل انظر: شريف حامد أحمد سالم: المصدر اليهري في التوراة» دراسة في المضامين 
التاريخية والدينية والسمات اللغوية؛ رسالة ماجستير» مرجع سابق» ص47 7577-1 ؛ 
10للة غ7 ,المعصسواوع1 010 عطا 1ه عتنندرعائنا عط مغ مهملاع نل0تام] مث 5.1.1111 
42-43 01.5.م0 ,مأناووة0.لا ركم ,1898 لعهان. 11 تطعسسطمنل8 
(9) شريف حامد أحمد سالمء مرجع سابق» ص الا 
.42-43م .م0 ,مأناككة0. لا ركم راتع.م0 لعبلرط .2 5 (4) 
ب ل ل حح ححجبييي يي ا ممبييجتعجج ‏ وله :)1 /!/: 110 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

الذي يقترب أكثر من الحقائق, أمّا المصدر التثنوي فيميل إلى أسلوب المواعظء 
وأخيرًا المصدر الكهنوتي يتبنى أصلوكًا نثريًا عم يميل 5 أحيان كثيرة إلى التكرار 
وا . لم 


التكرار 

يلعب عامل التكرار أو القصص المتكررة (التي تصف الحدث ذاته) دورًا مه 
ومحوريًا في منهج مدرسة النقد المصدري. فقد كان الوقوف على القصص المتكررة هو 
السييل نحو القول إنَّ موسى قد استخدم مصادر مكتوبة عند كتابته لنص التوراة. 
وهذا هو الأساس الذي قامت عليه نظرية المصادر ومدرسة النقد المصدري فيا 


1 
00 


تناقضات/ تعارض ديني أوأيدلوجي 

ولعل أوضح مثال على ذلك ما نجده من تحيز نحو تملكة يبودا (المصدر اليهوي) 
في مقابل بغض وكراهية لمملكة إسرائيل» والعكس لدى المصدر الإلوهيمي. وكذلك 
اختلاف مفهوم الإلوهية وعلاقة الإله بالجنس البشري. فالمصدر اليهوي على سبيل 
المثال يقدم يبوه على أنه الإله القومي لإسرائيل» ويخلع عليه الكثير من الصفات 
البشرية لتقريب صورته إلى البشر'". أمّا المصدر الإلوهيمي فإنه يباعد المسافة بين 
الصورة الإلحية والصورة البشرية» حتى عندما يتجلى الإله فإنه يتجلى في صورة الحلم 


.م0 باهوء14.281.5 (1) 
للع مث مالظ 1ئد0 ,69م ,.001.م0 ,مأناووة0.لا ,85م ,.011.م0 ,مماأعمتسقط اعتمةط (2) 
32-6مم .م0 
.2 ,بلهع11.11.56 ,55-56م ,مأناققة .لآ (3) 
لمزيد من التفاصيل انظر: مفهوم الألوهية في المصدر اليهوي؛ وشريف حامد أحمد سالم. مرجع سابق» 
ص الا .5١5-١‏ 


تسسات 01102 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 
أو الرؤية”". أمّا المصدر الكهنوتي فيضع الإله في مرتبه تعلو كثيرًا عن الرؤية 
الإلوهيمية لدرجة أن المادة الكهنوتية لا تتضمن أية إشارات إلى صور التجلي الإلمي 
بشكل شخصي أو في الحلم أو الرؤية» بل يكتفي المصدر الكهنوتي بالإشارة إلى الإله في 
تعبيرات عامة دون أن يعطي تفاصيل دقيقة عن التجلي الإلحي”". 


0 
لد يت ين 


.6 ,1 .م0 ,م1ن0355.لا (1) 
١‏ .1510 (2) 


لس سس ححبيبيبيبييب ب حببييججججج يإ 0 68/[ / :1170 


25.1آ. 100 / / :مخط 


مدرسة النقد الشكلي 


لميفيد 

على الرغم من أنَّ ظهور اتجاه التقد الشكلي في البداية كان بصفته أحد مناهج أو 
طرق التفسير الأساسية في محال دراسات الكتاب المقدسء إلا أنه في جزءٍ منه ظهر كرد 
فعل مناهض لمدرسة فلهاوزنء التي سادت آراؤها الأوساط العلمية في أواخر القرن 
التاسع عشر”". فعلى العكس من فلهاوزن ومدرسته» ذهب رواد النقد الشكي إلى أنَّ 
الاختلاف والتناقض الموجود في قصص التوراة بمثابة إشارات تدل دلالة واضحة 
على وجود أسلوب شفهي قديم'". ورأى رواد النقد الشكلي في ذلك حالة جمعية 
للأشكال الشفهية شارك فيها المجتمع بأسره. تمّ البناء عليها وصولا إلى النص في 
صورته المكتوبة. فضلاً عن ذلك فإِنَ النص في صورته النهائية يعتبر مستودعًا للتقاليد 
والموروثات المشتركة الحية. والنقد الشكلي يمثل ذلك الاتجاه النقدي الذي يركز على 
دراسة الأشكال الأدبية في صورتها الفردية المستقلة» ويبحث في بناء النص والسمات 
النصية للتعبير والوضع الاجتماعي للشكل الأدبي داخل النص للوصول إلى الغرض 
واه لشي 


عط 106 لأناع ا لت) مممط 01 ععوط عماعمقطن) ع1 ,ابض مع8 لنططع رزعمععء؟5 لم رأابامج]8 (1) 
,2003 ,51128 [أطلام كمللطلععظ. 17/8 ,عق 0لطمهة ,ك105م1638 07220 ,لاانامعه )15د لاأمعبننا 
02 

54م ...م0 ,80201 ممع ريلم] (2) 


سسا يهو عط طط ]79 1000:/1 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صعوئيل الأول والثاني) 

إذن فالنقد الشكلي يركز على سؤالين: أحدهما يتعلق بنوعية النصء والثاني يتعلق 
بالطريقة التي تشكّل بها النص وأخذ منها معناه؛ ولهذا فإنَّ النقد الشكلي يفترض 
مسبقًا وجود علاقة قوية بين اللغة والأوضاع الاجتماعية والأدبية. حيث تلعب اللغة 
دورًا مها للغاية في التعرف على الأوضاع الاجتاعية والأدبية. وسنتناول في هذا 
الفصل الحديث عن النقاط التالية: 

أولاً: تعريف مصطلح النقد الشكلي. 

ثانيًا: العلاقة بين مدرسة النقد الشكلي ومدرسة النقد المصدري. 

ثالما: تاريخ مدرسة النقد الشكلي. 

رابعا: منهجية النقد الشكلٍ. 

خامسًا: إشكاليات النقد الشكلي. 


أولاً: تعريف مصطلح النقد الشكلي 

مصطلح النقد الشكلٍ (صروفء0:16) منره1) ترحمة لمصطلحين المافين > الول 
مصطلح (عغطع تطعوعع مرده1) والذي يعني من الناحية الأدبية "تاريخ الشكل" أو 
(صعه؟ 5ه بإممغؤ113)”'. وأول من استخدم هذا المصطلح للنقد الشكلٍ مارتن 
ديبليوس (وداناءعطنط دن د31) ف مؤلفه الذي جاء بعنو ان: ( عغطعتطءوعع دده علط 
كتناناء ع س2 065) عام 914١م‏ والذي تُرجم إلى الإنجليزية تحت عنوان ( «ده»اآ 
أ م05 0غ ص1:20166 لة:©) عام ١‏ 0 


بقعاناه5 الدلصع1 :عماباط اوه ,نتداء )ع2 امعتاطز8 2ه علموطلصقالط ,معابره5 .لل لتقطعتظ (1) 
الع ماوع :1 01 غطا 8م52201. ,رصماعة8 صطو1 , 61م ,2001 رووعىم عامصكا معطمل ععاأممتصاوء /لا 
م ,1984,ووع]2 «مصكا مطمل نعأممتصسادعء/1ا رمولمم.آ ,نإل 5 لدع تاطز8 مأ لمطاعك/ 

. ذط] رخن.م0 بمعلبه5 .لل لتقطعنظه (2) 


حب يا ل ب 77 حفر 111 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 


أمَا المصطلح الثان: مصطلح (عأطعقطءوعع 5ع لددة)ة)) والذي يعني ااي 
الأشكال الأدبية" 9 (وء م19 /وعممء 2 04 نزوماواط ) والذي استخدمه هيرمان 
جونكل (1862) (اععلمن 0 لصم صم 11م - 1177 ١‏ 0 


ثانيا: العلاقة بين مدرسة النقد الشكلي ومدرسة النقد المصدري 

من المهم قبل الخوض في الحديث عن تاريخ مدرسة النقد الشكلٍ وطبيعتها 
وعلاقتها بنظرية المصادرء استعراض البيئة الفكرية والثقافية التي احتضنت ظهور 
هذه المدرسة. فقد ظهرت مدرسة النقد الشكليٍ في سياق أكبر تمثل فيها يُعرف ب 
"تاريخ الأديان المقارن" "غ1 قطءومءددةت«عصمتعناع8" في أواخر القرن التاسع عد 
وبدايات القرن العشرين. كان هناك اتجاهان مهمان متعارضان داخل مدرسة "تاريخ 
الأديان المقارن": الأول اتجاه يبتم بالقديم؛ كان يبحث عن آثار للديانة المبكرة 
وطقوسها ومعتقدات الشعوب البدائية» وشكل وحياة الدولة في صورتا البدائية» 
وتطورها من حياة البداوة إلى حياة الاستقرار ثم حياة الحضر ومنها إلى حياة الدولة. 
والاتجاه الثاني يتم بالأصول والتقاليد المميزة للدول الأوروبية من خلال 
الفلكلوريات الخاصة بكل دولة,. الأمر الذي أدَّى إلى ظهور الدراسة 
الأنثروبولوجية لأشكال التقاليد الشفهية من أساطير وخرافات وقصص فلكلورية في 
بدايات القرن العشرين”". 

ظهر هيرمان جونكل في هذه البيئة الفكرية الجديدة» وعلى الرغم من أنه تلميذ 
لفلهاوزن ومتبني لنظرية المصادرء إلا أنه فتح الطريق أمام دراسة التوراة بشكل جديد 
من ناحيتين: ١‏ 
11111 1 1[ 0011111 أل هذ مواعتاتن مومع لقعتاطت8 ,ددن8)1.8 (1) 

8م 


41-42م .م0 ,ورعاء5 مولا مطول (2) 


ل ااا __سسس ‏ بح جححجييلب في جب 11048 / :م117 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صووئيل الأول والثاني) 

وا صو كل صو وسكا ريا ووامدا نر كه بعد رده ظورت نان علراء 
الكتاب المقدس وغيرهم من رجال الدين عرفت باسم "تاريخ مدرسة الأديان"” / 
''اممطع5 كصسمنوناع1 2ه بدهع835" كان اهتامها ينصب على تتبع أصول اليهودية 
والمسيحية من خلال ديانة إسرائيل القديمة» ومن ثم العودة إلى أصوها المبكرة بواسطة 
معالجة بعض النصوص القديمة من بابل وسومر وأكد بلغاتها الأصلية التي كتبت بهاء 
والتي كشفت عن تأثير ديني قوي على إسرائيل القديمة ومن تََّّ على المسيحية. وفي 
هذا الإطار ظهرت أول أعمال جونكل بعنوان ' هذ «مقوء قسة ومقطه 
عن 01 لمع عط لسة عسل لوعستمم؟" وذلك عام 1845م. خلال هذا الكتاب 
ركز جونكل على دراسة سفر الرؤيا المسبيحي وأصوله عبر إسرائيل القديمة رجوعا إلى 
أسطورة الخلق البابلية”'". أي أن ا"مدارسة 5 الأديان" في هذه المرحلة أبدت اهتامًا 
كبيرًا بنصوص الشرق الأدنى القديم وما يقابلها في نصوص الكتاب المقدسء وهو 
الأمر الذي كان مفتقدًا تمامًا في نظرية المصادر””. 

ثانيًا: كان جونكل مهتا بدراسة آثار الماضي القديم لإسرائيل قبل "تطورها 
لمرحلة الدولة" حسب تعبير جونكل. فوجد هذه الآثار باقية في الأشكال البسيطة 
لسفر التكوين من أساطير وخرافات وقصص فلكلورية”. لقد رأى جونكل أن كل 
شكل من هذه الأشكال كان في الأصل يمثل كينونة خاصة . قبل أن يصبح جزءًا من 
مصدر ما في التوراة”». وفي هذا الإطار فإِنَ جونكل يتفق مع فلهاوزن في أمر ويختلف 
معداق آخر. وجة الاتفاق بينهما يتمثل في :إيبات كل نه أن مصادر التوراة في شكلها 


)١(‏ على الرغم من كون جونكيل مؤسس هذه المدرسة إلا أنَّ انتشارها وتأثيرها الواسع على دراسات 
الشرق الأدنى القديم بشكل عام حدث على يد تلميذه جريسمان. لمزيد من التفاصيل انظر: توماس 
ل. طومبسون. مرجع سابق» ص1١-17.‏ 

.3 ,.01.م0 رومعاء5 مهلا مطه1 (2) 

(*) توماس ل. طومبسون. مرجع سابق؛ ص5١.‏ 

نط[ .م0 ,ورعاع5 صلا صطهل (4) 
. 0لزطا (5) 


وريشسيئبيسششطمبللئط ب بب ب هخ 8ط وهلا / :م1 


الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديو 
النهائي اعتمدت على تقاليد وموروثات قديمة؛ تمّ الحفاظ عليها وانتقالها شفهيًا. أما 
وجه الاختلاف بينها فيتمثل في طبيعة هذه التقاليد والموروثات القديمة وعمرها 
الزمني, فبين) يعتقد فلهاوزن أنَّ هذه التقاليد تعود بشكل كامل إلى مؤلفي المصادر 
رأ د الذين قاموا بنقلها وتحويرهاء ىا أنها في كل الأحوال ليست بالغة القدم, 
يرى جونكل أنَّ هذه التقاليد تمثل كينونة خاصة موغلة في القدم قبل المصادر بكثير". 
لقد رأى جونكل أن أشكال المصادر التي نراها الآن من المصدر اليهوي أو الإلوهيمي 
نت نتاج عملية دمج لعدد كبير من القصص القصيرة نسبيا أو الأساطير والحخرافات 
تعكس مراحل تاريخية مبكرة نسبيًا في تطور إسرائيل كشعب. وذلك يعني أن الفترة 
الخاصة بتأليف التوراة تعتبر أطول بكثير من الفترة التي عمل عليها فلهاوزن 
ومدرسته. حيث لم تبدأ هذه الفترة مع "العصر الذهبي للأدب العبري" ى) قال 
فلهاوزن» بل قبل ذلك بقرون عديدة» ربما تعود إلى ما يُعرف بعصور الآباء””. 
إن التبخول الذى جا به .جوتكل كان له العديذ من التداعيات اللهمة خل ؤراسَة 
التوراة. فتطور الديانة الإسرائيلية بالنسبة إلى فلهاوزن تمّ اكتشافه من خلال مقارنة 
المصادر المكتوبة التي توصل إليهاء وأرّحَ لها في القرنين التاسع والثامن قبل الميلاد وما 
بعدها. أمّا بالنسبة إلى جونكل فإن الأمر يسبق ذلك بكثير؛ لذلك ركز على ما قبل 
مرحلة الدولة» مستندًا في ذلك إلى أشكال بسيطة من التقاليد الموروثة. ورأى في 
المصدر اليهوي (3) الذي توصلت إليه نظرية المصادر على أنه أقدم المصادر المكتوبة 
للتوراة أنه يمثل ذروة التطور لعملية مبكرة وقديمة» وأنه أكثر تطورًا من اعتباره يمثل 
جرد بدايات للديانة الإسرائيلية ىا يرى فلهاوزن”'”". 


.م0 ,لإلبذ5 لمعاع0010مطاعالا ىه تطأعنعنمامءط عطا 01 ومتعلدك/ة عط1 ,بإمعطبرط/لا. لطع (17) 
,.11).م0 راوع /لا ملكا 35065[ ,38م 

38-39م ,لإلنأ5 اماع 00010طاء11 ذ :طعبعنهامءط عط أه وستكلةك/8 عط]1 ,لإوعطبرط/ةا. لزه (2) 

44م .م0 ,ورعاءم مولا صطول (3) 


لس لم سمس لس ل ب ب يي شوج 801601 )[ / :مقط 


نقد العهد القديم (دراسة, تطبيقية على سفري صعونيل الأول والثاني) 

لقد نظر جونكل إلى التوراة بشكلٍ عام؛ وسفر التكوين على نحو خاص على أنم| 
نتاج مرحلتين ناجحتين. المرحلة الأول تتمثل في مرحلة التقاليد الشفهية» التي 
تشكلت في إطار مجموعات وفرت مصدرًا مشتركًا للمرحلة الثانية» اعتمد عليه 
المصدران اليهوي والإلوهيمي في كتابة مادتب”. 

ويُعد فون راد (1977١م)‏ ومارتن نوت (/195١م)‏ الوريثان الحقيقيان هيرمان 
جونكل. فعلى الرغم من تبني هذين للإطار العام لنظرية المصادرء إلا أنهم| فتحا الباب 
أمام تيار كبير من الرافضين تمامًا لنظرية المصادرء بل إنهها تجاوزا التحليل الذي أقره 
جونكل بخصوص اندماج التقاليد الموروثة القديمة» ووضعا نظريات خاصة بها 
حول اندماج هذه التقاليد مع بعضها البعض”". 

لقد ركز فون راد في دراسته بعنوان '' عطا 05 ممعاطمهم لدعناتت عصره؟8 عط 
طعنه) 116:2" على محاولة شرح وتفسير الأسباب وراء خروج التوراة بشكلها الحالي. 
أو على نحو أكثر من الدقة: ما السبب وراء اندماج مجموعات التقاليد الموروثة 
بالتسلسل التاريخي التي نجدها عليه الآن؛ ولماذا لم تجمع في إطار مجموعات عشوائية؟ 
لقد قرر فون راد اعتادًا على ما ورد في سفر التثنية77: ٠١-0‏ وغيره من النماذج 
المشابهة أنه في وقت مبكر من تاريخ بني إسرائيل كانت الاحتفالات الدينية يتم 
استخدامها للاحتفال بأفعال يبوه الخلاصية. وأنَّ تاريخ الخلاص كان في وقت مبكر 
يشكل أساس التاريخ الذي قدمه المصدر اليهوي (3) إضافة إلى قصص الخلق 
والآباء. أي أن هذه التقاليد كانت بمثابة النواة التي قامت عليها المصادرء وبالتالي فإنَ 
كل ذلك قد حدث قبل أن يكتب المصدر اليهوي نسخته الأولى من الأسفار الستة» ىا 
أقرت بذلك نظرية المصادر"”. 
.م0 ,نإلبة5 اقعنعه1ملمطاعلة ى اطعنعامامءط عط غه عمعلقا8 عطآ1 ,ردعطنيط/اا للع (1) 
أنع.م0 ,نإلنن5 ادعاعهاملمطاعل8 م تطعبنعتهادءه عط ؤه عمتكلقل! عط 00000 


2م ,.011.م0 باأوء /لا عملكا دعدرة[ ,40م 
.م0 ,رعبوع8. لذ دن انال (3) 


و ل سس لبي بي و وهطلا / :111 


الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديم 

ما مارتن نوت ففي دراسته بعنوان "تاريخ التقاليد التوراتية" طور النتائج التي 
توصل إليها فون راد مع بعض الاختلاف. حيث اقترح مارتن نوت أن التوراة تتألف 
من مس جموعات منفصلة من التقاليد الأصلية”": 

-١‏ الخروج من مصر. 

؟ - الدخول إلى أرض كنعان . 

- التوجيه خلال فترة التيه في البرية . 

- وعود الآباء . 

ه- التاريخ البدائي . 


لقد رأى نوت أنَّ دمج هذه المجموعات تمَّ في عصر القضاة واتحاد القبائل قبل 
وجود أية نسخة مكتوبة؛ وكان كل من هذه المجموعات له تطوره الخاص والمركب. 
وكان كُنَابِ التوراة مثل المصدر اليهوي والإلوهيمي مجرد جامعين محررين لهذه 
التقاليد التي انتقلت إليهم”"» فعلى سبيل المثال اقترح مارتن نوت أنَّ قصص إبراهيم 
وإسحاق ويعقوب تنتمي في الأصل إلى مناطق مختلفة منفصلة عن بعضها البعض: 
فالتقاليد التي تتحدث عن يعقوب تعود إلى منطقة الشهال ووسط فلسطين (شكيم 
[نابلس] وبيت إيل)» بينا تعود التقاليد التي تتحدث عن إبراهيم إلى تل مهودا في 
(حفرون) [الخليل]؛ بينا التقاليد الخاصة بإسحاق تعود إلى الجنوب حول بئر سبع. 
ومع اتحاد للقبائل في] بعد تمّ دمج كل هذه التقاليد المنفصلة عن بعضها البعض 

بواسطة مخطط من سلاسل الأنساب (عسعطء5 لوعنو هدعص )7 . 
ورأى مارتن نوت أنه في كل مرحلة من عملية التحرير لهذه التقاليد كان هناك 
مصدر واحد واضح يتحكم ويؤثر على المصادر الأخرى. فعندما اندمجت هذه التقاليد 
4م .م0 ,ادعلا عمنك] وعدموز (1) 


.6 .م0 ,ؤرعاء5 دولا ورطه[ (2) 
67م ,.1510 (3) 


ةاءاغٌداداندهسس سببب ‏ يجي عه بهن 88 /[/ :ما 


نقد العهد القديم (درلسة تطبيقية على سفري صووئيل الذول والثاني) 
القديمة مع بعضها البعض كان المصدر اليهوي (3) بمثابة النموذج الذي يمثل 
لقصص الرئيسىء في حين كان المصدر الإلوهيمي (15) بمثابة امتداد ومكمل لادة 
المصدر اليو وعندما اندمج المصدران اليهوي والإلوهيمي (38) إلى المصدر 
الكهنوتي (7) فقد قام المحرر باستخدام المصدر الكهنوتي كإطار أدبي هذه التوليفة من 
التقاليد» دون طمس العالم الخاصة بكل مصدر من المصادر. فالمصدر اليهوي 
الإلوهيمى (38) يتناول قصص الآباء بتفصيل أكثرء بين| المصدر الكهنوتي (8) يعتير 
عع للخارة ارد لتاريخ الآباء. في المقابل نجد المصدر الكهنوتي يسرد تفاصيل 
كثيرة عن الأحداث التي وقعت في سيناء مقارنة بالمصدر اليهوي الإلوهيمي (:115)'". 
ولكن اللافت للنظر لدى مارتن نوت فيها يتعلق بنظرية المصادر. وعلى خلاف 
ما أقره جونكل بقوله: "المصدران اليهوي والإلوهيمي ليسا مؤلفين فردين ولا محررين 
لكتابات قديمة بل كانا عبارة عن مدارس من الرواة"”" أنَّه (أي نوت) يصر على 04 
المصادر يجب أن ينظر إليها على أنها نتاج أفراد وليست نتاج نوع من التأليف الجماعي 
أو المجتمعي”". وبرغم اعترافه بأنَ المصادر اعتمدت في كتابة مادتها على أعمال سابقة, 
سواء كانت شفهية أو مكتوبة» لكنه يعتبر هذه المصادر تعيد تقديم المستوى المبكر إلى 
ما يمكن تمييزه على أنه يمثل كيانات أدبية مستقلة عن بعضها البعض؛ لذلك لا يمكن 
تحديد الوحدة الأدبية لمصدر من المصادر استنادًا إلى معايير جامدة حسب المفردات أو 
الأطلوت اشر فل إن المصدر القديم يمثل وحدةً أدبية من حيث كونه يتحدث 
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4 زج ا / اط 


الباب الثاني : اتجاهلت نقد العهد القديو 

ثالًا: تاريخ مدرسة النقد الشكلي 
تعود الإرهاصات الأولى لظهور اتجاه النقد الشكلي إلى رجل اللاهوت الألمان 
مارتن كيلر («علطهك1 صناعة381) عام 1497م الذى وا ضرورة الاهتمام بها وراء 
النقد التاريخي للنصوص القديمة» والنظر إليها في سياق زمنه القديم الذي ورد فيه 
أي ضرورة العمل على ربط التاريخ بسياقه الزمني أو ما أطلق عليه بالألمانية 
(عطعنا)طعتطعوعع2ء115) أو ما اصطلح على ترحمته "ما وراء التاريخ"”". وانطلاقًا من 
ذلك قام كيلر بتحديد عدد من الأشكال الأدبية القديمة في العهد القديم مثل: قصص 
الخلق والملاحم التي تجمع بين الحقائق التاريخية والشعر””. وثمة رأي بأن هذا الاتجاه 
قد بدأ بين رجال الكنيسة» تحديدًا مع فرانز أوفربك (.076756 مصدءوظ) عام 
7م الذي اعتبر أن أي تاريخ حقيقي للأدب سيكون تاريخًا للأشكال الأدبية”". 
وقال أوفربك بأنْ العهد الجديد يضم أدبًا أصليًا أو مبكرًا أو ما يُطلق عليه بالألمانية 
(مدطهمة10111) كان مستقلاً تَامّاء خصوصًا من حيث تركيه ال وفي عام 
7م قام كارل فايزسيكر (6عك7712531 0851)) في دراسته عن العصر الرؤوي 
للكنيسة المسيحية تحت عنوان: (طععسطن) ممتأامصسط0) عطا أه عوى عنتامادومم4) 
ليطرح جموعة من الأفكار والمضامينء التي أصبحت من ثوابت النقد الشكلي في 

القرن العشرين» خصوصًا فيما يتعلق بالأوضاع الاجتماعية””. 

وجاء هيرمان جونكلء زميل كيلر المبتدئ » ليوافقه الرأي في أنه من غير الممكن 
الاعتماد على النقد التاريخي المحدود. الذي يتعامل مع النصوص الأدبية في صورتها 
المحدودة. وكانت الانطلاقة مع قيام جونكل بدراسة وتحليل إشارات التجلي الإل مي 
.م0 بلمامة8 مطم1 ,209م .م0 ,اعكلمن0 ممفصععةع (1) 
8 ,1 .م0 ,وول 1.7.8 (2) 
.263-264م ,نط1 (3) 


.64م ,.لأط1 (4) 
.5 ,ل 161 (5) 


ب اس لجيج زو 1( / :مقط 


نقد العهد القديم (درفسة تطبيقية على سفري صموليل الأول والثاني) 
في العهد الجديد في سياق العلاقة مع الإشارات اليهودية القديمة والبابلية القديمة 
(وذلك في عام 1846م)» وقام بتحديد "التقاليد” الخاصة بالأفكار والتعبيرات التي 
استمرت لفترة طويلة من الوقت. خصوضا تلك التي تشتمل على الأصول الدينية 
لقصص الخلق والخلاص. ورأى جونكل أنه من الأفضل رؤية هذه الأفكار 
والتعيرّات والأشارات لق أنه تعين عن .وى «دينة متهمرة ون التمرارية 
استخدامها لفترة طويلة من الزمن يشير إلى أنها لم تكن ببساطة رد فعل لأحداث 
خاصة محددة”". 

لقد لاحظ جونكل خلال دراسته للنصوص القديمة» خصوصًا نصوص العهد 
القديم» وجود تصنيفين أدبيين كبيرين» جمعهما في إطار: النثر والشعر. يضم النثر 
الأساطير والخرافات والحكايات الفلكلورية والقصص التاريخية. بينما يضم الشعر: 
أدب الحكمة والمعجزات النبوية والشعر الدنيوي والتراتيل وأدعية الشكر والمزامير 
وغيرها”'“. وقد قام جونكل بتطبيق منهج النقد الشكلي ابتداءً خلال تفسيره لسفر 
التكوين عام ١10١م‏ تحت عنوان "وأوعمء© 01 05معيء.آ 186" وقام بتطويره في 
تفسيره لسفر المزامير عام 174١م‏ ووصل إلى ذروة تطوره في مقدمته لسفر المزامير, 
التي أكملها ج. بيجريش (اءنرجء8.[) عام “191"7م0". 

وتعتبر دراسة جونكل لسفر التكوين بمثابة نقطة الانطلاقة الفعلية في محال النقد 
الشكلي» وفيها استطاع- فضلاً عن وضع تصنيفات للأشكال الأدبية ما بين الشعر 
والنثر- التمييز بين التاريخ والأسطورة: وتبيان مواطن الاختلاف بينهها من حيث 
أصل كل منهم| وطبيعته. أحد أهم هذه المعايير في التمييز بينهما تتمثل في أن الأسطورة 
في الأصل عبارة عن تقليد شفهيء بين| التاريخ عادة ما يكون في شكل مكتوب. وهو 

.264-5م,.01.م0© ,ؤونا81.[.8 (1) 
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3-4م ,1 .م0 ,ؤووه© 3840056 علهدءظ ,17م .م0 ,تلج معظ لمطظع زإعمعع 5 الل مألاية81 (3) 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 
ما يراه جونكل اختلافا أصيلاً بين النوعين من حيث طبيعة ومضمون كل منهها”". 
فالأسطورة» حسب جونكلء هي تقاليد أولئك الذين لم يكن من عادتهم ممارسة 
الكتابة» بين) التاريخ نوعٌ من النشاط العلمي يعتمد بالأساس على مارسة الكتابة'". 
وبالتالي توصل جونكل في هذه الدراسة إلى نتيجةٍ مفادها أن سفر التكوين يحتوي على 
المرحلة النهائية والأخيرة لكتابة مادة من التقاليد الشفهية””. فيرى أنَّ قصص الآباء ل 
يكتبها الآباء بأنفسهم؛ بل على العكس . هناك العديد من الفقرات تعكس وتكشف 
بوضوح عن الفترة الزمنية التي تفصل بين عصر الآباء وعصر رواة هذه الروايات. 
واستند جونكل في ذلك إلى تعبيرات مثل "8157-52" (حتى ذلك اليوم) مثلما ورد 
في تكوين 31/119 2708 . 
ويسوق جونكل معيارًا آخر للتمييز بين ما هو تاريخ وما هو أسطورة يتمثل في 
بحالات الاهتام لكلا النمطين؛ فالتاريخ يتعامل مع الأحداث العامة ذات الأهمية» 
بينها الأسطورة تتعامل مع الأشياء التي يبتم بها الناس العاديون. فعلى سبيل المثال 
نتوقع من التاريخ ذكر الأسباب التي جعلت داود ينجح في تخليص بني إسرائيل من 
قهر وظلم الفلسطينيين» بين الأسطورة تركز على إخبارنا كيف أن الصبي الصغير 
داود قتل العملاق الفلسطيني. هذه هي الكيفية التي انسحبت على العديد من قصص 
سفر التكوين » مثل قصص إبراهيم وسارة وهاجر وقصص عيسو ويعقوب , والتي 
لا مهم المؤرخ حتى يتحدث عنهاء بين| الأسطورة والتقاليد الشعبية تبتم بمثل هذه 
التفصيلات”'. 


3م ).م0 ,أعامن0 مممصمع] (1) 
.4م ,1510 (2) 


.4م,.01).م0 ,أععاصنات ممممرع8 (4) 
ب .كم,.4نط1 (5) 


للا سس حححييي سنيج ب /1180/ / :مط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 

ومن المعايير الأخرى التي ذكرها .بعونكل في دراسته على سفر التكوين للتمييز 
بين ما هو تاريخي وما هو أسطوري معيار توافر شهود عيان للمادة محل الدراسة» ففي 
حالة الأسطورة يتم الاعتماد في جرءٍ منها على التقاليد» وفي الجزء الآخر تعتمد على 
الخيال. ولنا أن نطبق هذا المعيار على القصص الأولى من سفر التكوين.؛ خصوصًا 
قصص الخلق. فلا يوجد إنسان شاهد على قصة الخلق. ى) لا توجد تقاليد إنسانية 
تغرة إل النداياك الأول تالجم التشرى: كنا أن ها تعراك بعضيصن الآناء شر كرا 
ب الشكوك. فبناء على التقاليد فإنَّ ما يُعرف بعصر الآباء تلاه فترة ال0٠‏ 5 عام التي 
قضاها بنو إسرائيل في مصرء ولم يتم تناول أو الحديث عن هذه الفترة بشكل كافٍ. في 
حين يتم الاحتفاظ بتفاصيل غير مهمة عن عصر الآباء. كيف يكون من المعقول أن 
شعبًا ما أو أمة ما تحتفظ بأدق التفاصيل عن أسلافها القدامى في العصور الأولى» وفي 
الوقت ذاته تنسى الحديث عما تسميه بتاريخها القومي؟”" 

ومن المعايير الأخرى التي طرحها جونكل للتمييز بين الأسطوري والتاريخي 
ذلك المعيار الذي يتعلق باللامعقول أو اللاتصوري. فالأسطورة تتحدث بشكل 
مستمر عن أشياء غير معقولة إلى حدٍ ما. والأسطورة الشعرية قد تنطوي على بعض 
احتمالات كونها تعبر عن حقيقَةٍ ماء مقارنة بالأسطورة النثرية التي في الغالب تعبر عن 
حقيقة شبه كاملة”". أي أن جونكل ربط بين الشعر والأسطورة» وجعل الأسطورة 
تحاول دامًا التعبير عن نفسها من خلال الصورة الشعرية» على العكس من الأسطورة 
التثرية» التي تحاول في الغالب إخبارنا بالوقائع والأحداث الحقيقية””. 

لقد وضع جونكل في دراسته الأول على سفر التكوين الأساس للتمبيز بين 
نوعين من الأسطورة: الأسطورة التي تتحدث عن الإله (8345) والأسطورة التي 

.6م ,لذط1 (1) 


م .م0 ,اععلمن0 مممدععا (2) 
٠‏ الج هذه تاملاحطة ار / :مغط 


الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القدير 
تتحدث عن البشر أو ما يُعرف بقصص الآباء (86©505ع.1). ففي حين كان الإله هو 
البطل في النوع الأولء يظهر الآباء بدور البطل في النوع الثاني. وبهذا كلما زاد الاهتام 
والتركيز على الدور الإلحي في مادةٍ ماء حسب رأي جونكلء كلما اقتربت هذه المادة إلى 
تصنيفها ضمن النوع الأول (5ط343)'”'". لقد نظر جونكل إلى الأساطير عل نا 
جنس أدبي قديم للغاية يعود إلى عصور ما قبل التاريخ”". 
لقد حاول جونكل خلال دراسته لسفر التكوين وضع تصنيفات مختلفة 
للأساطير فتحدث عن الأسطورة التعليلية» التي جاءت استجابة للبحث الإنساني 
الدائم والمستمر عن إجابات لما يدور في ذهنه من تساؤلات عن العالم وما حوله”". 
وتحدث عن الأسطورة الإثنولوجية أو تلك الني تبحث وراء العلاقات القبلية» ومنها 
على سبيل المثال : البحث وراء السبب في كون كنعان خادمًا لإخوته» ولماذا كل هذا 
الانتتشار ليافث؟ وما السبب في استقرار أبناء لوط في الشرق؟”" وتناول جونكل 
بالحديث أساطير تعليل الأسماء (508ععع.آ الهءذع010م:()1) حيث شغل بنو إسرائيل 
في عصورهم القديمة أذهانهم بالتفكير في الأصل والمعنى الحقيقي لأسماء الأجناس 
البشرية والجبال والآبار والجبال والمذابح» ويرد جونكل ذلك الاهتام بتعليل الأسماء 
والبحث عن الدوافع وراءها إلى أن الأسماء كانت مهمة لحم في هذه الفترة التاريخية» 
لقناعاتهم بأنَّ الأسماء ذات صلة بالأشياء التي تُطلق عليها". 


ومن الأساطير التى تحدث عنها جونكل الأسطورة الطقوسية ( لوت«مصعسء© 
5 وهي تلك الأساطير التي يكون الغرض منها شرح الطقوس الدينية 


.13-14م ,نط1 (1) 

.3م ,.0ز15] (2) 

)3( 1510, 5. 

.25-6م ,1010 (4) 

.27-9 ,.1ن).م0 ,اعباتم ممقدمع (5) 


بس ححح يجيج و 11 / :مقط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 
وتفسيرها. ويُرجع جونكل ذلك النوع من الأساطير إلى المرحلة البدائية من التاريخ 
الؤنساني حيث كانت الطقوس تلعب دورًا مها في حياة الشعوب البدائية» ويذهب إلى 
القول إنها تمثل ترانًا أقدم بكثير من الذين احتفلوا بها”". ىما تحدث جونكل عن 
الأساطير الجيولوجية (05دععع.آ لدعنهمامهء6©) وهي الأسطورة التي تشرح أصل 
المكانء ومنها على سبيل المثال قصة شرح أصل البحر الميت والإقليم الذي أصابته 
لعنة الرب في قصة لوط (تكوين 00377-11:19". كما ميز جونكل في دراسته وجود 
أساطير مختلطة مع بعضها البعض. مثال لذلك قصة هاجر الواردة في الأصحاح 
السادس عشر من سفر التكوين» ففضلاً عن كونها أسطورة إثنوجرافية من حيث 
تصويرها لحياة إسماعيل» فهي إثنولوجية من حيث شرحها للظروف والملابسات» 
وهي أسطورة طقوسية من حيث الحديث عن بئر (لحى رئي)» وأسطورة تعليلية من 
حيث تفسيرها لاسمي (الحى رئي) و (إسماعيل)”". 

بعد ذلك انتقل جونكل في دراسته إلى سفر التكوين للحديث عن الشكل الأدبي 
للأساطير (505عمعع.آ عطا 4ه دده زمومء 11 ع15) ورأى أنه لكي نفهم الأساطير 
على نحو أفضل يجب أن نستدعي الظروف والسياق الذي ظهرت فيه هذه 
الأساطير”. فالأساطير الواردة في سفر التكوين»؛ حسب جونكلء كانت أساطير 
ترد بداخيا وجنداك كام شخص نالخصيعها شير ل سور أدبية . والدليل 
على ذلك» حسب رأيه» أن كل أسطورة تمثل بذاتها وحدةٌ كاملة فهي تنذأ بمقدمة 
متميزة وتنتهي بخاتمة واضحة. مثال لذلك قصة زواج إسحاق الواردة في الأصحاح 
الرابع والعشرين من سفر التكوين» وفي قصة ذبح إسحاق في الأصحاح الثاني 
30-2م ,.1510 (1) 

.34م ,1514 (2) 


.34-5م ,1510 (3) 
40-4م ..ل0ز] (4) 


ا سس سس سس لح جوج 164 / / :10 


لادلسسهطممهسل الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 
واللدية لوال قات ترذن ]رامل عمف شر كن أن تش الاتد طبر كانت 
فردية أو وحدات ذاتية منفصلة في مراحلها الأولى القديمة» وفي مرحلةٍ لاحقة 
أصبحت هناك حلقات أو دوائر أسطورية تجمع هذه الوحدات الأسطورية المستقلة 
مع بعضها البعضء وتحاول الربط في بينهاء وهي ما يُطلق عليها حسب جونكل 
(وعاءن© ولسععء.1)”. لتوضيح ذلك يمكن القول ِنْ الدائرة الأسطورية الخاصة 
بإبراهيم ولوط اعتمدت على الوحدات الأسطورية التالية: انفصال إبراهيم ولوط في 
بيت إيلء التجلي الإلهي في حبرون. هلاك سدوم. ميلاد موآب وعمون. ميلاد 
إشيحاف. 


كا اعتمد جرنكل على طول الأسطورة وقصرها في تحديد الأسطورة الأقرب إلى 
الصورة الأصلية. فالأسطورة المختصرة (مثل قصص سكر نوح وبرج بابل ورحلة 
إبراهيم إلى مصر وهروب هاجر ويعقوب في بيت إيل وفي فينوتيل) هي الأقرب إلى 
الصيغة الأصلية”". 

وثمة نقطة مهمة تعرض لها جونكل في دراسته لسفر التكوين وهي مسألة 
الأشكال أو الأنماط (65م190) فقد رأى أنَّ الأساطير الشهيرة تعامل الأشخاص على 
أمهم يمثلون (65م29) فمثلاً هاجر ني قصة هروبها الواردة في الأصحاح السادس 
عشر من سفر التكوين تمثل (6م59) الْأَمَة وسارة تمثل (5956) الزوجة الغيور. 
وإبراهيم يمثل (6م19) الزوج المتسامح. وراحيل وليئة تمثلان (65م:13) الزوجة 
المحبوبة والزوجة المكروهة'". 


.3م ,0ذ15 (1) 

.م0 ,اأعلهنا0 ممقصرعل (2) 
.6م ,.0زط1 (3) 

,3-95كم ,4زط1 (4) 


ااا ل ححححيييييي ج90 180)/ / :م117 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل للذول والثاني) 

يمك القول بالفحل إن جتوتكل وذزاسائه فى ديه :الأشكال الأدرية وق نحدية: 
عن أنواع الأسطورة» والفرق بين الأسطورة والتاريخ فتح الباب نحو آفاق جديدة في 
تناول النصوص القديمة» خصوصًا نصوص العهد القديم. وكانت دراسات جونكل 
هي الأساس الذي بنى عليه من جاء بعده من علماء ورواد في هذا المجال. 

وتعتبر دراسة هوجو جريسان (22888وو2) 111380) على سفر إشعياء تطويرًا 
لنهج جونكل في النقد الشكلي وعزل أو تصنيف الأشكال الأدبية المختلفة. تبدأ 
القصة عام 5١9١م‏ عندما قام جريسان بدراسة تحمل عنوان ( عطءوتمةععاانآ عذط 
كدزودء زهمعاناء12 2135م 4) واعتير جريسان أن إشعياء عبارة عن مجموعة من أنواع 
مختلفة من الخطاب. ورأى جريسان أنه يمكن أحيانًا فصل هذه الأنواع عن بعضها 
البتعض بوسائل مثل المقدمة والخاتمة. وباستخدام الصيغ التي جاءت بها المقدمة 
والخاتمة وعوامل شكلية أخرى حاول جريسمان عزل أنواع الخطاب عن سياقهاء 
وتأكيده على أنها تعبر عن تقاليد معينة» مثل الوعود والتهديدات كمثال”". 


ويعد كتاب جريسان بعنوان "نصوص الشرق القديم المتعلقة بالعهد القديم" 
هو الآخر دراسة مهمة أسهمت في انتتشار وتوسع مجال الدراسة المقارنة لتاريخ بني 
إسرائيل ليشمل الشرق الأدنى بكامله'”. 

وفي عام “977١م‏ واصل ل. كولر (08165ك ..1) ما بدأه جريس)ن في دراسته التي 
حملت عنوان ()طعناكرعاصه طعكت اناك دزدىء زهعان1) ور أى إشعياء عبارة عن 
مجموعة من وحدات أدبية مستقلة استمرت في الوجود كأشكال أدبية لتقاليد شفهية 


2-7 -757 
قديمة” : 


2م ,1976 ,ععالإنا0 عل 17/21 ,40-55 طهنة15 ]0 مملأممرعوط عط] ,متوناء]8 .2 زهج (1) 
)١(‏ توماس ل. طوميسون. مرجع سابق» ص 15-١7‏ : 
,-011.م0© ,متعناء81 .1 نبرمع (3) 


و ااااللللللسسس حححجبب ب ييغؤ مط طخو طار/ :111 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


واصل رواد الجيل الثاني من مدرسة النقد الشكلي» وتلاميذ جونكلء أمثال 
ألريشت آلت الى غطءءءطل4) وسيجموند موفكيل (اعناءم81051 لمنصوزة) 
عملهم مع الاهتام بتحليل الأشكال (65م590) والأوضاع الاجتاعية» ودور لغة 
التشريع والقوانين التي اعتبروها دليلاً على ثورة في شكل القانون الإسرائيلٍ على 
القانون الكنعاني. ومن الدراسات المقارنة في هذا السياق» التي تعتبر مهمة للغاية» تلك 
الدراسة التي قام بها ألبريشت وثُرجمت إلى الإنجليزية تحت عنوان ( 04 كمنعة:0 »ط] 
مماعئنتاء1 220 ندماوتاط امسعسواوء1 010 ده 1552985 هآ رجه[ عغتاعدمو1)”". أمَا 
رواد الجيل الثالث للنقد الشكلي أمثال جيرهارد فون راد (820 ههلا تلعمقط»©) 
ومارتن نوت (20068 2:18 84) فقد بدؤوا في دراسة وحدات أدبية أكبر. كأن يدرسوا 
الأسفار الستة الأولى» وذلك في محاولةٍ منهم لفهم المرحلة الأخيرة من التطورات التي 
لحقت بالتقاليد القديمة والتأثير اللاهوتي عليها””". 

وفي هذا السياق وفي إطار مصطلحات منهج النقد الشكلي يقرر فون راد أنَّ 
لجنس ادن أو (©:ه©) يمكن أن يتسع ويكون (26ه6©) أكثر رحابة وامتدادًا"”". 
مثال لذلك دراسة فون راد المترحمة إلى الإنجليزية عن الأسفار الستة الأولى من العهد 
القديم عام 45 ١م‏ نحت عنوان ( عط 5ه ممعاطوعط لدعم أن-صسه؟ عطل 
طعدةغة116)”. أما مارتن نوت فقد ركز في دراسته المبكرة على تكوين إسرائيل من 
حيث مركز العبادة» حيث تحدث عن قيام القبائل الاثنى عشر بتوحيد أنفسهم حول 
مركز للعبادة» وذلك في دراسته عام ١197م‏ التي تحمل عنوان ( 066 تمعاوتر5 225 


2 .م0 ,الات مع8 لططع برعمعء 57 .له مولز (1) 

)2( ]161 

0 لث :8 7لطدع1/1 0/0) ذا[ طعقظ 160 روعه/ا2]ط .1 معطمعا5 رعاجمعءاء84. .]ا ممببعز5 (3) 
10001 بلعل صةمعر8 4 لع15ل/اع]1 ,ممنأوء نامث عاعط1 0ه مرولء نم0 أدءزاطز8 مخ 
.4مم ,1999 ,ع111/ا15ناما رؤوع]2 اما مطل «عاكم تماوة/1ا 

2م .م0 ,الات صعظ لطاع لإعمعع 51ل لث مالارج 81 (4) 


لل سس سحب سيف صو به 1897 /ا/ :مط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صهونيل الأول والثاني) .. 
5أع 152 نماك 2202 كا لاحط مارتن نوت خلال دراسته للتاريخ الخنوي 
وجود ملخصات تاريخية قصيرة بشكل مستمر في مادة أسفار يشوع - القضاة'" تتشابه 
إلى حدٍ كبير من حيث الأسلوب الأدبي والمنظور اللاهوي. واستنادًا إلى ذلك أثبت 
مارت نوت أن أسفار يشوع- القضاة تشكل ما يعرف "بالتاريخ التثنوي" الذي أطلق 
عليه نوت اختصارًا (45©)» حيث قام المؤرخ خلال هذه الأسفار بجمع مادة متنوعة 
وكبيرة قديمة وجمعها في مؤلف واحد. حاول خلاله شرح أسباب تدمير ال ميكل ونفي 
إسرائيل من الأرض الموعودة بسبب فشلهم في الوفاء بشروط العهد ى! ورد في سفر 
التثنية'". وقام نوت بدراسة مشابهة على أسفار أخبار الأيام وعزرا ونحميا أطلق 
عليها "تاريخ أخبار الأيام"””. 

يمكن القول إِنَّ أهم ما قام به مارتن نوت في حقل دراسات العهد القديم هو 
دراسته المترجمة إلى الإنجليزية عام 915١م‏ تحت عنوان ( 06 لإترماواقة 4 
كه 20 لقطعداء أ مادء2) حيث تو توصل و 5 تكوين التو رأة 2 ا جاء 
راضيحة رمتايزة اتا وه : ارو و شي لتوجيه في فترة التي ووم 
ا 0 0 للآباء. - 0 7 إَ هذه التقاليد أعيلة تركيبها مرة 

قعل هوم 0 
إل الدؤر لهام مدت التتحرير 0 

.64 .م0 ,ؤ5عم 113 .1 معطمعا5 ,عأجمعاء14 سآ معبعن5 (1) 
(1) انظر على سبيل المثال : الأصحاحين الأول والثالث والعشرين من سفر يشوع؛ والأصحاح الثانٍ 
عشر من سفر صموئيل الأول. 
.64 .م0 روعم/(12 .1 معطمعاة ,عاجمعاءك/ا..آ معبع:5 (3) 


151 (4) 
.غ15 (5) 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 
وعلى النهج ذاته الذي اتبعه كل من مارتن نوت وجيرهارد فون راد سار 
كلاوس فيسترمان (مسقصععاء'؟7 5ن019) في تحديد الوحدات الأدبية» فركز على 
المرئيات الطقوسية والتراتيل التثرية»؛ حيث قام بدراسة تركيبها للوصول إلى الأوضاع 
الاجتاعية للأنبياء والقائمين على تنفيذ الطقوس الدينية والدوافع التي حفزت 
بالأساس صاحب المزامير على تأليفهاء فجاءت دراسته المترجمة إلى الإنجليزية عام 
6م التي حملت عنوان (وددلووط عط صذ 000 ؟ه عونو ع1) ودراسته 
الأخرى المترجمة إلى الإنجليزية عام ١19١م‏ التي حملت عنوان ( 4ه كمده! عزمهد8 
طاعععم5 عتأعطموعوط)” . 


إنَّ كل هذه الدراسات التي قام ببا جيرهارد فون راد ومارتن نوت وكلاوس 
فيسترمان تسير جميعها في إطار الخط الأول الذي رسمه جونكل في دراساته من حيث 
ضرورة الربط في فهمه للنصوص على الشكل الأدبي والوحدات الأدبية بالتزامن مع 
الأوضاع الاجتماعية والملابسات التاريخية التي لازمت تكوين نص ما. 


رابعا: منهجية النقد الشكلي 

إن منهج النقد الشكلي لم يخرج عن تلك الخطوات التي وضعتها جين توكر 
(معداعن1 .81 عمء©)) في دراستها التى جاءت بعنوان ( عط 2ه دسواءنامن) ممعه] 
اع 0قاقع1 010) وهى”": 


-١‏ التركيب أو البناء (»«نااعدم)8): أي تحديد الإطار العام أو المخطط الخاص 
بالوحدة الأدبية محل الدراسة. أي أنه لا بد في البداية من تحديد الإطار الذي 
يتحرك فيه النص أو الفقرة. أين تبدأ وأين تنتهي ويمكن أن نطلق على ذلك 

مااع إعمعع اذى مالاية1/ة ,65م .م0 ,وع0ا212 .1 معطمعا5 بعأتممعاء84.آ معبيعر5 (1) 


م .م0 ,الام مع8 
62 .م0 ,معاننه5 بل لممطءنه (2) 


سس هبعص طبه ©1 /9/ :م117 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 
"حدود النص". وهذا البناء أو التركيب هو الذي يربط بين الشكل والسهات 
الأخرى للنص. فالشكل إذن يجب أن يحيط بجنسه الأدبي ووضعه الاجتماعي 
وتصوره الخاص. ثم يقوم البناء أو التركيب بالربط بين هذه العناصر المستقلة مع 
بعضها البعض: (عنأعناماك -(مععمون) جع صنااء 5 +عممة 0 حدوعه17 . 
فبناء النص هو الذي يعمل على خدمة الشكل الأدبي (0.0)؛ كما أنَّ هذا البناء 
هو الذي يساعد القارئ على تحديد الجنس الأدبي (26م6) والوضع الاجتماعي 
لعصنائءء5) والمفهوم َو التصور من وراء النص ()مع»005). 
-١‏ تحديد الأشكال الآدبية أو الأنواع الأدبية للنص محل الدراسة (68565©) حسب 
نوعها. هل هو مرثية أم خطاب أم ملحمة؟” 
*- تحديد الوضع الاجتماعي (564)108): وهو ما يُطلق عليه بالألمانية ( هنذ 2انه 
عع .1) أي محاولة التعرف على السياق الاجتماعي للنص في صورته الأصلية» 
وبعد ذلك البحث وراء الدوافع إلى استخدام أي نوع من أنواع التعبير””. 
فالوضع الاجتاعي يركز على العناصر التاريخية في النص»؛ فك أنَّ للنص بعدًا 
أدبيًا فإِنْ له أيضًا بعدًا تاريخيًا. فالنص ليس محرد أدب ولكنه أيضًا صورة تعكس 
الحياة بأكملها. ولقد أسهمت الاكتشافات والدراسات التي قامت على العديد من 
مصادر تاريخ الشرق الأدنى القديم في توفير الكثير من الأدلة والبراهين على عمق 
الصلة بين الأدب والتاريخ. وليس فقط علم الآثار هو الذي أسهم في ذلك. بل 
إن هناك علومًا أخرى مثل علم الاجتباع والإنثربولوجي قدما الكثير من 
المعلومات التي أسهمت في إعادة بناء صورة لحياة بني إسرائيل القديمة والمناطق 
5 .م0 ,21205 .1 معطمع]5 ,عتجمعاء8.آ معلاعا5 ,85م,01.م0 ,80901 عممع يلما 10) 


ر21مع الآ معلاعاد ,85م ,.01.م0 ,80200 ععوع مآ ,لزط1 ).م0 بمعلن50 .لط لممطعزع (2) 
9 .م0 ,ؤعمنا112 .1 معطمع 5 


عبتتل سي ل سب 2 772 أ عم ط حاف قط / :ااا 


الباب الثاني : اتجالهات نقد العهد القديو 
المجاورة ها. وبالتالي فإنَ النقد الشكلي في هذا الإطار لديه الكثير ليقوم به مع 
التاريخ القديم. 

غ - تحديد الغرض من استخدام الشكل الآدن (همناسع)ه1): وتعد هذه هي المخطوة 
الأخيرة في تطبيق منهج النقد الشكلي. يتم خلال هذه الخطوة البحث عن الدور 
الذي يؤديه الشكل الأدبي في صورته الأصلية» والدور الذي يؤديه في إطار النص 
00 


ولكن الأمر لا يقتصر على تلك الخطوات التي تبحث وراء النص في صورته 
الأصلية فحسب. بل يجب على الناقد الشكليء أن يتعرض دائًا لأسئلة مثل: من الذي 
يتحدث؟ ومن هو الجمهور الذي يتلقى؟ وما نوعية ما يُقال؟ وأين يقال؟ وما هو 
الغرض ما يقال؟ ومن الذي أضاف الإضافات إليه؟ ومن الذي قام بتحريره؟ ومن 
الذي نقحه وهذبه؟ كذلك يجب على الناقد الشكلى أن يسأل: أين ومتى ولماذا؟ كما 
يجب عليه أن يتمتع بإحساس جيد بالتاريخ القديم وثقافاته المختلفة؛ حتى يمكنه 
التوصل إلى إجابات لكل هذه التساؤلات. 
وفي هذا الإطار نرى إمكانية طرح إجراءات منهجية أكثر سهولة للقيام بعملية 
النقد الشكلى على النحو التالي: 
-١‏ من الضروري تحديد الإطار الذي يتحرك فيه النص محل الدراسة؛ أين يبدأ وأين 
ينتهى؟ أي ما تعرضنا له سلا ب "حدود النص". 
-١‏ تحديد الوحدات الأدبية أو العناصر المكونة لنص ماء وتوضيح العلاقات التركيبية 
التي تربطها بعضها ببعضء ويمكن أن نطلق على هذا الإجراء "وحدات 
النص". 


.م0 ,80201 ععمع نامآ ,62م .م0 ,رع لامك د لمقطءزه (1) 
__-_-_-ل_ل ما ز. زد_ز_ى2.._ يي ح مس هيتعوططه )»اما /:ماخط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
*- دراسة العلاقات التي نحكم هذه الوحدات الأدبية» ودراسة كيفية تشكيل 
الفقرات» ويمكن أن نطلق على هذا الإجراء "العلاقات بين وحدات النص". 
؛ - تحديد العناصر الخارجية إذا تطلب الأمر ذلك» كأن يقوم الناقد الشكلي بتقييم 
طبيعة وتأثير أية عناصر دخيلة على النص محل الدراسة (سواء تقاليد مبكرة أو 
عمليات تحرير متأخرة). 
5 - محاولة تحديد أو استنتاج احتمالات لمعنى النص أو الوحدة الأدبية؛ والغرض من 
وجودها في سياقها الزمني القديم المفترضء وفي سياقها في إطار النص ال حالي. 
إِنَّ جميع ما سبق يُعد في غاية الأهمية لتحقيق النقد الشكلي كا ينبغي. فتحديد 
الوحدات الأدبية أمر مهم للغاية. كيف بدأت النصوص وكيف انتهت؟ وكم احتوت 
بين البداية والنهاية؟ كا أن العلاقات التي تربط هذه الوحدات الأدبية مهمة للغاية 
هل هناك تطور؟ هل هناك تضاد أو تناقض؟ هل هناك عناصر خارجية قديمة 
درفي التسوية والتحريك والتريقن» أو إعافاك متاح افحمه كاكرف 
عليها عن طريق اللغة أو الفكر أو لأنها غير متاشية مع سياق النص؟ إذن كل هذه 
الإجراءات المنهجية توصل إلى المعنى الذي أريد للنص المستخدم. 


خامسا: إشكاليات النقد الشكلي 

من الإشكاليات التي يمكن للمرء أن يتعرض ها خلال دراسته للنقد الشكلي 
ذلك الغموض وعدم الوضوح الذي يحيط بمصطلح "النقد الشكبي" في 5706 
وتظهر أهم الإشكاليات عند الحديث عن "النقد الشكلي والتاريخ". فغالبية رواد 
التقد الشكلي تجنبوا الإشارة إلى مصطلح النقد الشكلي تحديدّاء بل استخدموا بدلاً منه 
مصطلح "نقد التقاليد" أو ما يُعرف ب "تاريخ التقاليد" ( لداع نا موننلدم1” 
د15 نل12' 05 81150059). بل إن هناك من استخدم مصطلح "نقد التقاليد" على أنه 


### ب ب 07007 79ا7اااالا ا لل 1ر111 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 


"النقد الشكلي" مثل مارتن ديبليوس (كنافا» 51 .3)”". وثمة حقيقةٌ أخرى تنطوي 
على إشكالية كبيرة تتمثل في أنَّ رواد النقد الشكلي كانوا أقل اهتمامًا بالأجناس الأدبية 
في حد ذاتها في سياقها المنفصل حسب ما يقتضيه منهج النقد الشكلي للوصول إلى 
أصوها الشفهية في مرحلة ما قبل التاريخ؛ بل أصبح "الشكل" لديهم مرادقا تقريبًا | 
ع ف "بتاريخ التقاليد الشفهية"' ( صمنانقهم1 لمع عمغطعنطءيعوصسممر 
'إ111505). وهنا يمكن أن نستعين ب| قاله جون بارتون (835408 طاهل) معلقا على 
ذلك: "إِنَّ النقد الشكلي لم يكن في أحيان كثيرة محل اهتمام دراسات العهد القديم مثل 
النقد التحريري (موع نان ممناعولء1) أو تلك المنامج الأدبية؛ التي ركزت على 
الشكل النهائي للنص أكثر من التركيز على المراحل ما قبل الأدبية لتطور النص"”". 
من الإشكاليات الأخرى التي يمكن أن يتعرض لا المرء عند دراسة النقد 
الشكلي ذلك التداخل والخلط لدى الكثيرين بين الشكل الأدبي (صمعها! لإموععائر1) 
والنوع الأدبي فك 4 فمفهوم الشكل الأذي كا يستتخدمه رواد النقد 
الشكلٍ يطرح العديد من المشكلات على مستوى التعريف. ويمكن الاستعانة با قاله 
ريشتر (ءغطءفظ .983) في هذا السياق من أن الشكل يتعارض مع المضمون 
()5عنه00): أو فهم على نحو أكبر من الدقة مصطلح الشكل على أنه "يمثل الجانب 
اللغوي من التعبير'' (هونووءءم:8 4ه 5106 عناوندوماآ). وفي السياق ذاته يرى 
ريشتر ضرورة التمييز بين (الشكل الخارجي/ 70552 006ا0) الذي يتعلق بالإطار 
الخارجي و(الشكل الداخبي/ عه" معصص1)” . 
من الإشكاليات الأخرى التي نتعرض لا عند تطبيق النقد الشكلي تلك التي 
كغلن تمسالة "الوضع الاجتماعي". فكيف يمكن أن نجعل القارئ الحديث 7 
.36م .م0 ,لاج ع8 لظي بإعوعع ين 5 الى متضولز (1) 
160 (2) 
.38م ,نط1 (3) 


لاا سس ج0017 414 1 :11 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صووئيل الأول والثاني) 
ويدرك الوضع الاجتماعي لنص ما والاستفادة منه في إعادة صياغة والتعرف على 
الأوضاع الاجتماعية لنص العهد القديم؟ وهل الوضع الاجتاعي يتعلق بكل 
ملابسات الحدث (من زمان ومكان) أم أنه يتعلق بالمؤلف؟ أم بالناقل؟ أم بالمحرر؟ أم 
أن ناسخ النص الديني هو الذي يجب أن يكون ادف من الوضع الاجتماعي؟ 

ولكن على الرغم من ذلك نرى إمكانية التغلب على هذه الإشكالية تحديدًا 
بالوصول إلى مستويات أعمق من فهم النص عن طريق النظر إلى مسألة الوضع 
الاجتماعي على أنها محاولة للذهاب إلى ما وراء النص في صورته ا حالية؛ الأمر الذي 
يوفر علينا الكثير من الجهد في الانشغال بمستويات أخرى بعيدة عن سياق النص في 
صورته الأصلية القديمة. 

من الإشكاليات الأخرى للنقد الشكلي فكرة التمييز بين مسألتي "الصفة 
التاريخية" للنص (181196053149) و"السياق التار يخي '"' (واتلدعنعه:1115) له فالمسألة 
الأول ترك عل أنّ النصن يعبر عن حقيقة تازفظية ار سح فارففى» بين السالة القائية 
تركز على أن النص يعبر عن حدث لم يتم بالصورة التي عبر عنه بها النص. ومهمة 
النقد الشكلي هنا تميل إلى إعادة أو بناء أو الوصول إلى إثبات الصفة التاريخية أو حقيقة 
الأخدانة الاعية إلا باقن إل وما حو سي الباق التارمىلالاسرابه 
الماضية المحتملة. بعبارة أخرى ليست القضية هنا استعادة طبقات لاع الماضية 
الصحيحة؛ بل إِنَّ القضية تتعلق بفهم كيفية توظيف النص في مقابل هذه المراحل 
المحتملة للأوضاع الاجتاعية' ". 

وقد كان نقد آيسفلت لمنهج جونكلء وتأكيده على الدور المهم لنظرية المصادر في 
شكل النقد. وكذلك دورها في إعادة بناء تاريخ بني إسرائيل القديم ذي تأثير كبير على 
الدراسات التوراتية بشكلٍ خاصء ودراسات العهد القديم بشكل عام. فلم تعد 


.م0 ,الات مع8 طاطم زعمعء/ 5 .لذ مألمن34 (1) 


ا 7 272 تت 1110/1 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 

الأسفار الخمسة» حسب آيسفلت» مجرد مستودع لأدب شعبي تسيطر عليه الأساطير 
والقصص الطويلة؛ بل أصبحت ينظر إليها على أنها في أشكاطا القديمة كانت تعبر عن 
قصص لأفراد لهم وجود تاريخي وشعوب ذات تاريخ» أصبحت بسبب طريقة انتقالهها 
كمرويات شفهية غير ثابتة من الناحية التاريخية ؛ فاكتسبت بالتدريج سمات القصص 
الخيالية. ومع قبول جونكل لنقد آايسفلت ظهرت اتجاهات جديدة في مجال الدراسات 
التوراتية تؤكد على ضرورة التكامل بين منهجي النقد الشكلي والنقد المصدري”". مدا 
الشكل فقد حافظ آيسفلت على القيمة التاريخية للمادة القديمة الموجودة في أسفار 
التوراة» وإمكانية استعادة التاريخ الأصلي من خلال هذه المادة عن طريق حذف 
وشطب الإضافات التالية حتى يتمكن المرء من الوقوف على النواة التاريخية في المادة 
القديمة”". 

كها رأى آيسفلت أنه كلما كان المصدر قديً) كلما كان قربه من الحادثة الأصلية 
أكثر احتمالاً. لذلك جاء الاهتمام بالمصدرين اليهوي والإلوهيمي على وجه الخصوص 
كمصادر تاريخية أولية لتاريخ بني إسرائيل القديم”". 

من هنا كان الانطلاق نحو وجهةٍ جديدة في محال دراسات العهد القديم بشكلٍ 
عام؛ والدراسات التوراتية على نحو خاصء تنظر إلى الحوادث والوقائع القديمة على 
أخبا تعكس تاريًا حقيقيّا خصوصًا تاريخ شعوب الشرق الأدنى القديم وكانت 
انطلاقة نحو مناهج نقدية جديدة في مجال الدراسات التاريخية وهو ما سيتحدث عنه 
الفصل الخامس من الباب الثاني عند تناول '"'مدرسة النقد التاريخي". 


ند نا نا 


سات لوطر بسيو عبر عن اد و ام 

(1) المرجع نفسهء ص4١‏ . 

(*) توماس ل. طومبسونء مرجع سابق» ص؛ ١ . ١‏ 
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البطرارالتائع 


مدرسة النقفد الأدبي 


لسمؤسسلمك 
النقد الأدبي بشكل عام هو ذلك العلم الذي يوصف بأنه فن الحكم على جودة 
وقيمة نص أدبي ما. ويتطلب هذا النقد الوقوف على عدة أسس ٠.‏ من بينها تلك التى 
يي بالتأليف الأدبي. وصحة ال الأدبية المستخدمة”© 6 النقد الادي للعهد 
الأدب من مال أسلوب وصور تعبيريه 56 بل تخطّى < ذلك ات ل إلى 
رحابة يحال الحديث عن الصيغ الأدبية التى تجعل الناقد الأدبي قادرًا عل عزل المصادر 
المختلفة» التي ساهمت في تشكيل النص في صورته النهائية» والاهتام بمسائل مثل 
تأليف النص وتاريخه ووحدته الأدبية وأسلوبه وغرض كل مصدر من المصادر”". ورنا 
كان هذا هو سبب الخلط بين النقد الأدبي والنقد المصدري بين بعض علاء العهد 
القديم. حيث نجد بعض الكتابات أحيانًا تشير إلى النقد المصدري بالنقد الأدبي”” 
2 ,. .م0 ,مه انلمع مصعث مالظ ابه (1) 
(؟) د.محمد خليفة حسن, د.أحمد محمود هويدي؛ مرجع سابق» ص97١-/191؟‏ 
21-22م .م0 رم 0 العامة مالظ 1ه © 
بعاطز8 عط ما علانان) لمدععائنا عاعامدرهن) عغط]! بلتقترعمما تعممرع:1 لمة معابرظ لماع[ (3) 
امعاعمة عطا لمة تعطعوعءئط مععل810 عغط] ,5امقلاع02 /إعمل1د ,16م ,1993 ,مو/ترع2020 


مقع لطعلل/ة ,كلامه8 لدعت بعسنادععائا لمعتاطن8 ومتطعوعع2 220 ع ستاعرم عام ,ابرع 
,1988 ,0) قلقلط115طنام هص ]مع . 8 .جر ا 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 

إلا أن هناك فرقًا كبيرًا بين الاتجاهين» خصوصًا في حال دراسات العهد القديم. 
فبين] النقد الأدبي يركز على دراسة السسمات الأسلوبية والفنية لنصوص الكتاب 
المقدس ووحدتها الأدبية وتركيبها الداخلي في إطار النص العام يركز النقد المصدري 
ويحصر نفسه في دراسة تلك المشكلة التي تحاول الوصول إلى حقيقة وجود مصادر 
مكتوبة وراء النص الحالي» وتوفير إجابات لمشكلات التكرار والتناقض في نصوص 
الثوراة يكن لنا آن تقزل إن الهد الأدن يانة تنظلة كيرف تنك النقد المصدزى 
أحد مكوناتها الرئيسية والضرورية لفهم النص الحالي للعهد القديم. وتفرّد نص العهد 
القديم ينبع من كونه ليس نضا أدبيًا فقط. بل نضًا أدبيًا وتاريخيًا ودينيًا حمل صورًا 
مختلفة تشكلت عبر مرحلة طويلة من الزمن بواسطة مؤلفين كثيرين معروفين وغير 
معروفين» الأمر الذي يجعل من الضروري بل ومن اللازم للباحث في مجال دراسات 
العهد القديم بشكل عام, والناقد على نحو خاص أن يستفيد من النقد المصدري في 
تطبيق النقد الأدبي لنصوص العهد القديم. فمهمة الناقد الأدبي للعهد القديم ليست 
فقط التركيز على الأسلوب والمحتوى» ولكنها تنجاوز ذلك إلى تأليف النص وتاريخه 
والغرض منه وتطوره. 
تاريخ مدرسة النقد الأدبي 

لا يمكن فصل نشأة مدرسة النقد الأدبي للعهد القديم عن السياق العام الذي 
شهدته دراسات الكتاب المقدس بشكل عام؛ والعهد القديم على نحو خاص. فالبيئة 
الفكرية كانت واحدة ونظرت إلى نص العهد القديم على أنه نص أديء أنتج في سياق 
ثقافي قديم» كان له حسه الخاص بمفهوم الأدب وماهيته ومهمته لدى الشعوب”". 
يعود البعض ببدايات مدرسة النقد الأدبي إلى تلك الفترة التاريخية التي صاحبت عصر 


لا7قمع!! 2 01 /[01غ1115 عط نع لالندممول8 اوعتاطاظ مز /ارماذ 220 5008 ,لفممااكع/11 معرعزذ (1) 
1-2م ,1997 رؤوعةم 'إ1أأو1ع/الم لا 1201228 ,اأعوىة] اأمعاعمة ما مم1ادع امه 


وإ لل سس ببببيبيبيبيبيبيبيبييييؤؤ عوط طهنهط/ / :مآ 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 
التنوير» والتي بدأت في القرن السابع عشرء عندما بدأت نظرة القداسة إلى الكتاب 
المقدس تتغير ليصبح مثله مثل الأعمال الأدبية القديمة الأخرىء التي يمكن إخضاعها 
لمعايير النقد الأدبي بشتى صوره”". 
لقد صاحب هذه الرؤية العلمية البحتة لنص الكتاب المقدس بشكلٍ عام 
والعهد القديم بشكلٍ خاص رفضٌ لمسألة أن توس" عليه السلام هو مؤلف أسفار 
التوراة» الأمر الذي اقتضى في هذه المرحلة من الدراسات النقدية دراسة النص 
والبحث عن مصادره الأصلية. من هنا وُلدت مدرسة النقد الأدبي من رحم مدرسة 
النقد المصدريء حيث كانت البداية مع الطبيب الفرنسبي جان أستروك الذي تحدث 
عن وجود مصادر اعتمد عليها موسى بشكل رئيسى في تأليف مادة أسفار التوراة”". 
وفي هذه المرحلة تحديدًا ولدت مدرسة النقد الأدية حيث كان الغرض من النقد 
الأدبي في هذه المرحلة "'الوصول إلى أفضل فهم لدور المصدر في النص الأدبي" على حد 
قول نورمان هابيل (اعطمك؟ سمسصدولح)” . ولكن هناك من يعتقدون أنْ الشاعر 
الألماني هيردر (1.6.11»5465) هو أول من تناول أسفار العهد القديم بالدراسة من 
وجهة نظر أدبية”*» ولكن نظرًا إلى التداخل القوي والمهم بين النقد الأدبي والنقد 
المصدري من حيث اعتتماد كل منهما على الآخر لا يمكن قصر الدراسة الأدبية للعهد 
القديم على اتجاه واحد يتمثل في دراسة الأنماط الأدبية في العهد القديم من شعر ونثرء 
كا فعل هيردر وتوصل إلى أن الأدب العبري القديم يمثل الشعر العبري في مراحله 
الأولى0. 
.م0 ,ورعاء5 مولا مطول (1) 


.0 ...م0 .,مأنا0355). لآ ,8م .م0 ,قامعلطدل8 ءا أنه (2) 
.م0 ,5م لل تعصعث مالظ اموت (3) 


(4) د. محمد خليفة حسن, د.أحمد محمود هويديء مرجع سابق» ص9١‏ : 
(5) عن دور هيردر في مجال النقد الأدبي للعهد القديم» انظر: د. محمد خليفة حسن» د.أحهد محمود 
هويديء. مرجع سابق» ص937١. ١‏ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صووئيل الأول والثاني) 

إذن يمكن القول إنه تاريخيًا يصعب الفصل بين نشأة النقد الأدبي للعهد القديم 
وباقي اتجاهات النقد الأخرى التي ظهرت مع إرهاصات النهضة العلمية وما عرف 
بعصر التنوير. فالنقد المصدري في بداياته الأولى ىا تجلت في دراسات أستروك ما هو 
إلا تعد اأدى فق« صعوزة جلايدة تحت وراء النصض البال لوول" إل اللصادق التي 
ساهمت في تشكيل النص. وجاءت دراسات أيشهورن هي الأخرى لتركز على اتجاه 
آخر من اهتمامات النقد الأدبي. تلك التي تتعلق بالتكرار الذي اعتبره "اتقانًا من 
جانب الراوي وترتيبًا طبيعيًا وجيدًا للأفكار"”". 

ومع ظهور فلهاوزن ومدرسته بدأ التوجه إلى منحى جديد في الدراسات 
التوراتية يربط بين النقد المصدري والنقد الأدبي» فقد حاول فلهاوزن بمهارة الربط 
بين التحليل الأدبي للمصادر وتطور التاريخ الديني لبني إسرائتيل» وبدأ فلهاوزن في 
تحديد مصادره بالحديث عن أعمال أدبية في إشارة منه إلى المصادر التي تشكلت منها 
أسفار التوراة الحالية”. إذن حتى دراسات فلهاوزن دارت في فلك الحديث عن أعمال 
أدبية ومحاولة الوصول إلى سمات أسلوبية ورؤى دينية مميزة لكل مصدرء للحديث في 
النهاية عن عدد من المصادر ساهمت في تشكيل النص ال حالي لأسفار التوراة عبر 
مراحل تاريخية ودينية مختلفة. بل إن فلهاوزن نظر إلى المصدر اليهوي على سبيل المثال 
أنه مبدع وصاحب أثر كبير في كتابة الأسفار الستة الأولى من التورأة» ولم يكن مجرد 
مستودع من المعلومات الجامدة استفاد منها بعض الكتبة في العصور المتأخرة لكتابة 
رتدوف الترراة””, 

إِنَّ الانتقادات التي تعرضت لا مدرسة النقد المصدري على مستوى الشكل 
والمضمون كلها دارت حول بعض نواحي النقد الأدبي. فمن بين الانتقادات التي 

0م .م0 بواماطقلط تكلكلتانيث (1) 


6 ).م0 ,لقعء 11.1.5 ,35م ,.011.م0 رؤرعاء5 هقلا مطمل (2) 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


الذيضة إل قدرحة الشد افيدوق أن اراق للمندو التهوى لا يمك أن تكو سير 
عن عصر سليانء وأنه لا بد من الرجوع إلى أن تاريخ المصدر اليهوي بعد سليان 
بقرون”". وهذه التتيجة ما هي إلا جانب من جوانب النقد الأدبي الذي يحاول 
استقراء النص للوصول إلى البيئة الزمنية التي عاش فيها كاتب النص. كم أن مشكلة 
مدرسة النقد المصدري فيا يتعلق بعدم وضوح الدور الأدبي للمحررين تعتبر أمرًا 
خاصًا بالنقد الأدبي. حيث يعمل الناقد الأدبي على استخدام وسائله النقدية للتعرف 
على وجود نشاط تحريري داخل النص من عدمه. 

إذن فعلى الرغم من انحصار النقد الأدبي في النقد المصدري في بدايات دراسات 
العهد القديم؛ إلا أن النقد المصدري لم يستطع أن يوفر حلولاً لجميع المشكلات 
المتعلقة بتأليف وكتابة النص والخلفية الاجتماعية والدينية للنص. بل إن هناك من نظر 
إلى مدرسة النقد المصدري بشكل عام؛ ونظرية المصادر على نحو خاص بأنها تشكل 
فقط واحدة من نظريات عديدة محتملة حول المرحلة الأدبية لتطور أسفار التوراة”". 


منهجية النقد الأدبي للعهد القديم 

كما ذكرنا فإنَّ التعامل مع نصوص العهد القديم انطلقت من الاعتقاد في أنَّ 
العهد القديم. مثله مثل باقي النصوص الأدبية التي كان لما سياقها التاريخي الخاص. 
الذي تشكلت فيه وخرج يعكس هذا السياق التاريخي. وعندما ينظر المرء إلى مادة 
العهد القديم بشكل عام يجد صوره الأدبية تتأرجح بين النثر والشعرء وهي الأنماط 
الأدبية التي لها دورٌ كبيرٌ ومهمٌ في دراسة شكل أدب العهد القديم» لذلك يجب على 


عطا 01 عمللدل1 عغط1 ,لإقوطبرط 1.11.1 ,4م,.01.م0 ,كمية11ة/لا مملالالا.ل ممنتصوط (1) 
7 .11 .م0 ,لإلنا5 أدعاع10ه00مطاءل8ة م :نطعناءغوامعم 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقيةة على سفري صوونيل الذول والثاني) 
الناقد الأدبي في عمله على نص من نصوص العهد القديم أن يقيم النص من خلال 
الوقوف عل بحضن الأمور منها": 

. الترتيبٍ الداخلي والتركيبئ للنص‎ ١ 

؟ - الأفكار والمضامين التي يعبر عنها النص وكيفية تطورها . 

*- حدود كل وحدة أدبية داخل النص . 

4 - السهات الأسلوبية للوحدات الأدبية التي يمكن عزها . 


ا 


23-24م ,.01.م0 ,عم العسعة متسلظ أعدك (1) 
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لطي لاص 
مدرسة النمل التاريخي 

لمهسيد 
القديم بشكل خاص. والتي تلازمت» كا ذكرنا في الباب الأول من الدراسة؛ مع 
عصر النهضة والتنوير وسيطرة المنهجين العقلي والعلمي على الأوساط الغربية منذ 
التاريخية في سرد نص ما للأحداث,. بل يبتم بإبراز الواقع التاريخي الذي عاشه كاتب 
النص من خلال تأثر النص بظروف معينة للتاريخ””. ومن الأمور التي يتم النقد 
التاريخي بإبرازها عند دراسة نص ما: التعارض مع الأحداث التاريخية» والتناقض 
الداخلى للنص. 

ويعد سبينوزاء بتطبيقه المنهج العقلي على الكتاب المقدس كما ذكرنا في الباب 
الأول من الدراسة» هو واضع الأسس التي قامت عليها مدرسة النقد التاريخيء التي 
ترى بداية وجوب دراسة الكتب الدينية» خصوصًا العهد القديم» على النمط الذي 
تُدرمن به الأسانيد التاريخنة: أى عل أساسن أنها تراث بشري وليست وحيًا إهيًا. 
ويتناول هذا الفصل مدرسة النقد التاريخى في إطار عدة نقاط: 


)١(‏ د.محمد خليفة حسنء د.أحمد محمود هويديء مرجع سابق» ص779. أ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

أولاً: البيئة التي أفرزت مدرسة النقد التاريخي الغربية. 

ثانيًا: ارتباط نظرية المصادر بمدرسة النقد التاريخي. 

المًا: تطوير مدرسة النقد التاريخي. 
أولا: البيئة التي أفرزت مدرسة النقد التاريخي الغربية 

يُعد منهج النقد التاريخي بشكل عام واحدًا من تلك المناهج النقدية التي كانت 
نتاجًا لفلسفات وتيارات فكرية عرفتها الإنسانية عبر تاريخها الممتد. كان منهج البحث 
في تاريخ الأدب قبل ظهور الرومانسية لا يتجاوز ذكر حياة المؤلف» وسرد مؤلفاته 
وذكر نماذج منهاء وشرح بعض معانيها اللغوية والبلاغية؛ وقلَّا كانت هناك محاولات 
لإعادة إحلال المؤلف محله في عصره. فإذا تعرضوا لذلك ارتكبوا أخطاءً كثيرة”". 
وكانت أحكام النقاد في تلك الفترة مستمدة من القواعد العامة التقليدية» ولم يكن 
هناك من يربط بين حياة المؤلف وبيئته» وجنسه. وطبقته. وإنتاجه الأددبي. ليشرح ذلك 
الإنتاج» ويبين خصائصه الفنية» وكيف تأثر بسابقيه؛ ثم مدى تأثيرهم عليه؛ وغيرها 
من خصائص المنهج التاريخي. 

وجاءت الفلسفة التجريبية التى استبعدت كل تفكير لا يستمد عناصره الأولى 
من الك والتتعرية» ذرتعيت القضايا المتادبورقية. وافسيك تايا الخراة و تمع : 
ومع سيطرة الفلسفة التجريبية على الأدب أصبح هناك من ينادي بوجوب تطبيق 
مناهجها وقواعدها على الدراسات الأدبية» وحاول بعضهم أن يضع للأدب قوانين 
كقوانين الطبيعة”". 

وبحلول القرن التاسع عشر أسهمت بعض النظريات مثل نظرية دارون في النظر 
إلى الأديب, مثله مثل الإنسان حسب نظرية دارون. على أنه نتيجة تكوين العالم له في 
)١(‏ د. محمد غنيمي هلال: الأدب المقارن» الطبعة الثالثة» القاهرة» دار نبضة مصرء 1917م . ص18 . 


(1) المرجع نفسه؛ الصفحة نفسها . 
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الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديم 
مختلف العصور. ك) أيقظت هذه النظرة النقاد للبحث في جميع الأصول والنظم 
الاجتاعية والدينية والسياسية التي من شأنها أن تؤثر في الأديب. وهذا جاءت 
الأحكام في هذه المرحلة مبنية على تفسير الأدب تفسيرًا علميًا ماديا حضًا.من هنا بدأ 
النتقاد يضعون قوانين ثابتة للأدب؛ على غرار قوانين العلوم الطبيعية» يُطبق على كل 
الأدباء ىم يُطبق قوانين الطبيعة على كل العناصر والجزيئات”". 
وكان الأشهر بين النقاد الذين ظهر لديهم هذا التوجه العلمي التجريبي في منهج 
دراستهم للأدبء وتناولوه بمنظور تاريخي» هم: أرنست دنيان (1857م-1897م) 
وسانت بوف (1804) (©لاناء8 عاسنوكم-1819م) وتين (1828) (عصله11.1م- 
91 0) وبرونتير (1849) (©عناعصدم8م- 1907م). حيث رأى هؤلاء النقاد أن 
الآذيت لعن كان معلذ بذانة ب إن الأديث كل إتتائعه راعالة ثفرة قوانين 
حتمية عملت في القدم؛ وتعمل في الحاضرء وتظل تعمل في المستقبل» وهو يصدر 
عنها صدورًا حتميًا لا مفر منه»؛ حيث تشكله وتكيفه حسب مشيئتها» وحسب ما تمليه 
عليه. 
من هنا انطلق سانت بوف في دراسة الإنتاج الأدبي من حيث دلالته على مؤلفه» 
فكانت أحكامه في النقد أحكامًا منصبة على شخصيات المؤلفين. وكانت وظيفة النقد 
الأدبي عنده هي النفاذ إلى ذات المؤلف وسبر أغوار روحه ومكنونات صدره بحيث 
يفهمه القارئ له. الأمر الذي يضع الناقد نفسه هنا موضع الكاتب؟ لذلك دعا سانت 
بوف إلى دراسة الأدباء دراسة علمية تقوم على بحوث تفصيلية لعلاقاتهم بأوطاغهم 
وأمهم وعصورهم وثقافاتهم. والتعرف على كل ما يتصل بهم من عادات وأفكار”"'. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
وبالتالي لو تمكن الناقد من الكشف عن كل هذه الأمور التي تتعلق بالأديب لتمكن 
المؤرخ من أن يسلك منهجًا نقديًا يميز فيه بين الفردي والجماعيء ليصور في النهاية 
علاقاته ببنية النصء وتأثير الجماعة عليه من جانب آخر. 

ما تين فيرى أنَّ الأدب يُفهم ويُفسر من خلال عدة عناصر أشار إليها بثلائية 
التميز التي تعود إلى العوامل النفسية والطبيعية للأديب. وهي: الجنس والبيئة والعصر 
أو الزمان”". فالجنس يقصد به مجموع الاستعدادات الفطرية التي تميز مجموعة من 
الناس انحدروا من أصل واحد. وهذه الاستعدادات مرتبطة بالفروق الملحوظة في 
مزاج الفرد وتركيبه العضوي'". ويقصد بالبيئة الوسط الجغراني والمكاني الذي ينشأ 
فيه أفراد الأمة» بطريقة تؤهلهم ليهارسوا حياة مشتركة في العادات والأخلاق والروح 
الاجتماعية””. أمّا العصر أو الزمان فيعير عن الأحداث السياسية والاجتاعية التي 
تكون طابعًا عامًا يترك أثره على الأدب". 

أمّا برونتير فقد كان الأكثر تأثرًا بنظرية دارونء فقام بتقسيم الأنواع الأدبية إلى 
فصائل شبيهة بالفصائل الحيوانية؛ ولذلك يرى برونتير أنَّ كل جنس أدبي له زمان 
خاص به يولد وينمو ويموت فيه؛ لذلك فإنه يقوم بدراسة هذا الجنس الأدبي من 
منظور علاقاته التاريخية والفنية والعلمية مع مختلف الأجناس تبعًا لحركة الزمن الذي 
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الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديو 
من هنا تشابكت العلاقة بين التاريخ الأدبي والمنهج التاريخي وساعد الأول في 
تطور الثاني. فالمنهج التاريخي يقوم على دراسة الظروف السياسية والاجتاعية 
والثقافية للعصر الذي ينتمي إليه الأدب» ويتخذ منها وسيلة أو طريقا لفهم الأدب. , 
وتفسير خصائصه. واستجلاء كوامنه؛ لأنَّ أتباع هذا المنهج يؤمنون بأنَّ الأديب ابن 
بيئته وزمانه » والأدب نتاج ظروف سياسية واجتاعية يتأثر بها ويؤثر فيها. أي أن 
الطابع التاريخي والسياسي والاجتماعي ضروري لفهم الأدب وتفسيره'". 
من هنا يمكن لنا أن نفسر التداخل بين المنهج التاريخي وغيره من مناهج النقد 
الأخرى. فبداية لا بد من وجود نص أدبي لتطبيق منهج النقد التاريخي عليه» والنص 
هنا هو نص العهد القديم» ومع بدايات النقد التاريخي لهذا النص في أوروبا في بدايات 
عصر التنوير» تمّ التعامل مع النص لا لكونه نصًا مقدسّاء بل مثله مثل النصوص 
الأدبية الكلاسيكية التي يمكن إخضاعها للنقد. وبالتالي يمكن القول إن النقد 
التاريخي يخدم في النهاية النقد الأدبي للنصء وبالتالي يستوجب التعرف على كاتب 
النص ومؤلفه وهو ما يجعل النقد المصدري في حالتنا مع العهد القديم أمرّا ضروريًا 
واجبًا قبل تطبيق منهج النقد التاريخي على النص. 
تنظر غالبية الدراسات التى تحاول استعراض اتجاه النقد التاريخى إلى سبينوزا 
ل الددرانو :اعد الارضن وبور نات اسهد القديم حيط نه زلا لون منهكا 
تاريخيًا لغويًا في تفسير النصوص المقدسة» خصوصًا نصوص التوراة» ومُوَّلَفَه "رسالة 
في اللاهوت والسياسة" خير دليل على ذلك”'. من هنا بدأ الانطلاق نحو رؤية جديدة 
للنصوص الدينية وصلت إلى ذروتها مع ظهور البروتستانتية» وتنامى الإحساس 
التاريخي بالنص الديني. حيث بدأ مارتن لوثر (7عطانائةآ ه813:3) وجون كالفن 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صعوفيل الأول والثاني) 
(صفحاة©) سصطول) في دعوة الناس إلى التحرر من سلطة الدين» ومن هنا بدأ التعامل مع 
النص الديني كبديل عن البابا أمام الناس”'". وعن هذه المرحلة يمكن لنا أن نستعين 
با قاله ريتشارد بوبكن (سنعامه11.2 0:هطء81): ''سادت الصراعات الدينية في القرن 
السابع عشر الميلادي؛ بين حروب الثلاثين عامًا لتحديد مصير أوروباء وهل ستكون 
ثوليكية أم بروتستانتية» والحرب الأهلية الإنجليزية والتوسع التركي في وسط 
أوروبا. تأئر الجميع ببذه التطورات السياسية والدينية سواء سبينوزا اليهودي أو 
غيرهم من أنصار مارتن لوثر...'”". إِنْ الحركة الإصلاحية البروتستانتية» في تأكيدها 
على المعنى التاريخي للنصوص المقدسة. قدمت شروحًا وتفسيرات عقلية لمسائل مثل 
التجلي الإلمي والنبوة» واستخدموا في سبيل ذلك أدلةً وبراهين تاريخية ضد الكتاب 
اللقدس من أجل الرد على ال هجوم الكاثوليكي الأرثوذكسي الموجه إليها”". 
ولكن الدور الأبرز في التأثير على النقد التاريخي وظهوره. خصوصًا في مجال 
دراسات العهد القديم» كان الدور الذي لعبته الحركة الأدبية الرومانسية الأوروبية 
الحديئة في بدايات القرن التاسع عشر. لقد أسهمت هذه الحركة في تشكيل الوعي 
القومي بالتاريخ بوصفه عل) ميرًا يسهم في تكوين الشعور الوطني للشعوب من 
خلال إلقاء الضوء على جذورها وموقعها بالنسبة إلى تاريخ العالم”". لقد أسهمت 
الحركة الرومانسية الأوروبية الحديئة في ترسيخ أدوات النقد التاريخي الحديث. | 
ظهرت آثارها أيضًا في علم الحضارة الذي فَرَّق بين العلم والأسطورة. وبين المصادر 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 
التاريخية والمصادر الخرافية. لقد فتحت الحركة الرومانسية الأوروبية الحديئة الطريق 
أمام نقد تاريخي يتسم بالصرامة مستندًا إلى أسس منهجية جديدة"". 


ثانيا: ارتباط نظرية المصادر بمدرسة النقد التاريخي 

كان النقد المصدري يعد أحد المناهج التاريخية في دراسة نص العهد القديم» 
خصوصا التوراة» مثله في ذلك مثل النقد الشكلي وما يعرف بنقد تاريخ التقاليد. وهي 
المناهج التي تؤكد على الخلفية الأدبية أو التاريخية مع أهمية تتبع جذور النص وأصوله 
وتطوره عبر الزمن'". إذن فوجه الاقتراب بين النقد المصدري والنقد التاريخي كون 
النقد المصدري لا يكتفي فقط بشكل النص من حيث الأسلوب وبنية النص بعيدًا عن 
البيئة أو الظروف التي أثرت على كاتب النصء بل يتعدى ذلك إلى دراسة الظروف 
والملابسات والأحداث التاريخية المختلفة وتطوراتها ومدى إسهامها في إفراز المنتج 
الموجود بين أيدينا في صورة النص””. 

وكا ذكرنا في الفصل الثاني من الباب الثاني من الدراسة فإِن فلهاوزن استطاع في 
دراساته وبحوثه الربط بين التحليل الأدبي للمصادر والتاريخ الديني لبني إسرائيل. 
حيث تمكن فلهاوزن من البرهنة على أنَّ أي مصدر من المصادر التي تألفت منها 
التوراة يحمل السمات الأدبية الخاصة بكاتبه والعصر الذي عاش فيه وتأثر بأحدائه. 
ورأى أنَّ المصدرين اليهوي (3) والإلوهيمي (8) يعودان إلى "العصر الذهبي للأدب 
العبري"؛ أي بين القرنين العاشر والثامن قبل الميلاد. بينه| المصدر التثنوي (9) يعود 
إلى عصر ياشياهو وإصلاحاته؛ في حين يعود المصدر الكهنوتي () إلى ما بعد السبي. 
وهو النموذج الذي يوضح كيف "استطاع اليهود تحت قيادة عزرا إعادة ترتيب 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 
مجتمعهم المقدس"”". لقد افترضت نظرية المصادر أنَّ مؤلفي المصادر كان كل واحد 
منهم يكتب قصةً متواصلةً ومستمرةً حول أصون التاريخ المبكر لبني إسرائيل ب 
يتلاءم مع أفكاره القومية والدينية والأخلادية. أي أن مؤلفي المصادر كانوا مؤرخين 
لهم نزعات وميول خاصة. وفي مرحلة لاحقة دعم فون راد وشجع الرأي القائل بأنَ 
المصدر اليهوي نتاج فترة "الازدهار والتنوير" في حكم سليان مكنته من الاتصال 
والانفتاح على النظام المصري والمدن الكنعانية التي غزاها داود وسليمان؟ وبالتالي 
يتجاوز فون راد بتاريخ المصدر اليهوي ذلك التاريخ الذي افترضته نظرية المصادر 
ليقول إنه أقدم من هذا التاريخ بكثيرء حيث إِنْ مصر أو أية حضارة أخرى قديمة لم 
يكن لديها "الحس التاريخي" الذي يؤهلها لإنتاج أعمال تاريخية» وكتب يقول: "يوجد 
فقط شعبان تميا بكتابة التاريخ: اليونانيون وقبلهم بزمن بنو إسرائيل". 

بل وافترض فون راد تفسيرات ثلاثة حول المصدر اليهوي: امتلاك إسرائيل 
القديمة الحس التاريخي المتفرد؛ وموهبتها في عرض القصصء وإيانها بسيطرة الإله 
على التاريخ”". ولكن التفسيرات التي أوردها فون راد حول ظاهرة المصدر اليهوي 
د تتحدث مسبقا عن تاريخ قديم للمصدر اليهوي. لا يوجد ما 
يؤكدها أو يبرهن عليها. إذن فثمة نتيجة يجب الخروج بها تتمثل في أن القول بتاريخية 
المصدر اليهويء وافتراض كونه مؤرا لامعًا وعبقريّاء بل إنه أقدم المؤرخين. جاء ب 
لم يأت به غيره؛ هو أمر يقوم على الافتراض بدون دليل علمي واضح 

وقد ذكرنا في الفصل الثالث من الباب الثاني الدور الذي أسهم به آيسفلت في 
إبراز الدور المهم لنظرية المصادر في إعادة بناء التاريخ القديم لبني إسرائيل» ومن ثم 
التأكيد على القيمة التاريخية للادة القديمة داخل أسفار التوراة» وإمكانية استعادة 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 
التاريخ الأصلي من خلال هذه المادة عن طريق حذف وشطب الإضافات التالية؛ 
حتى يتمكن المرء من الوقوف على النواة التاريخية في المادة القديمة. 
من هنا بدأ الانطلاق نحو رؤيةٍ تاريخية جديدةٍ لمصادر التوراة بشكل خاصء 
ومصادر العهد القديم بشكلٍ عام دعمتها في ذلك ما توصلت إليه الأبحاث 
والدراسات في مجال الجغرافيا والإنثربولوجيء والاكتشافات الآثرية المهمة في منطقة 
الشرق الأدنى القديم التي وفرت الكثير من المعلومات الجديدة حول تاريخ التوراة 
وتاريخ بني إسرائيل؛ نما كان له عظيم الأثر على فهم دارسي التوارة لتاريخ بني 
إسرائيل” ". 
عند املكو إن انعو عد سف عر اورم مدان قي ارات 
(؛طونءطا97/.1.4) وألبريشت آلت (41 غطءء«طاق) كان له) تأثير قوي على الدراسة 
التاريخية لنص التوراة على وجه الخصوصء ونص العهد القديم بشكل عام. 
وستتعرض الدراسة للحديث عن هاتين الشخصيتين ودورهما في النقد التاريخي بشيء 
من التفصيل. 
ثالثًا: تطوير مدرسة النقد التاريخي 
كان هناك ما يجمع بين آيسفلت وألبرايت وآلت وهو ضرورة الجمع بين النقد 
الشكلي والنقد المصدريء والفرضيات التي تدور حول القيمة التاريخية للمرويات 
التوراتية حول بعض ال حوادث التاريخية. ى) اشترك كل من ألبرايت وآلت. على الرغم 
من كون الأول أكثر محافظة والثاني أكثر ليبرالية» في ال هدف المتمثل في "إعادة تشكيل 
تاريخ بني إسرائيل القديم على أسناسن التقييم النقدي والتوفيق بين الدراسات التوراتية 
والأركيولوجية [الأثرية] المتعلقة بالشرق الأدنى'”". وبالفعل توصل ألبرايت من 
.6م .1010 (1) 


هم توماس ل. طومبسونء مرجع سابق»ء ص16 -5١؛‏ 50م ,.011.م0 ,وتعاء5 مولا مطمك . 
جعوج جله /1:0)/ / :خط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 
خلال هذا المنهجء بعد سلسلةٍ كبيرةٍ من الدراسات التي شملت جميع الدراسات 
المتعلقة بالشرق الأدنى القديم تقريبًاء إلى قائمةٍ طويلة من فرضيات تاريحية تستند إلى 
التوفيق بين المادة التوراتية والمعلومات المتوهرة من المصادر غير التوراتية. وبالاستناد 
إلى هذه الفرضيات: تمكن ألبرايت من استنتاج أنَّ تاريخ بني إسرائيل القديم وما قبله 
قد تأكد بواسطة المعلومات الكثيرة التي وفرتها الدراسات الأثرية التي توفرت عن 
فلسظين ومصر وبلاد الرافدين وسوريا في الألف الثاني قبل الميلاو”". 

وقد لعب ألبرايت وآلت ذورًا ياررًا في تطوير وتطبيق منهج النقد التاريخي على 
التوراة بشكل خاصء والعهد القديم بشكل عام. 


التوراة ومدرسة ألبرايت 
تل تأثير أعمال ألبرايت من خلال ظهور ثلاث نظريات حول تاريخ أصول بني 
إسرائيل”": 


١‏ - تحديد مرحلة تاريخية للآباء في سياق تاريخ الشرق الأدنى القديم. 

؟- إثبات وتقديم الدليل على بطلان النظرة التطورية لأصول الديانة الإسرائيلية: 
والتأكيد على أصول التوحيد الإسرائيلٍ كا ورد في التعاليم الموسوية. 

8- التأكيد على أن ما ترويه التوراة عن إسرائيل موحدة وغزوها لفلسطين, أيده ما 
نعرفه من معلومات عن تدمير المدن الكنعانية على يد الإسرائيليين البدو في العهد 
البرونزي المتأخر مما أَدَى في مطلع العصر الحديدي الأول إلى اعتباره احتلالاً 
إنترائيليًا: 


' ١ ١ص توماس ل. طومبسون. المرجع نفسهء‎ )١( 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 


ولقد أكد ألبرايت ومدرسته على تأثير بلاد الرافدين على التاريخ المبكر لبني 
إسرائيل؛ انطلاقًا من حقيقة أنْ الآباء قد جاؤوا من بلاد الرافدين» وجلبوا معهم 
التراث الشرقي؛ وفي الوقت ذاته كانوا "أشباه بدو" لا يختلفون كثيرًا في معتقداتهم 
الدينية وممارساتهم الثقافية عن أقرانهم في بلاد الرافدين» مستعيئًا في ذلك بالكثير من 
النصوص المسارية» التي تَ اكتشافها في العديد من المواقع القديمة» مثل: ماري 
وأوجاريت ونوزي وغيرها من الأماكن في بلاد الرافدين”". 

تحدث ألبرايت عن وجود ملاحم قومية أقدم من المصادر المبكرة التي تحدثت 
عنها مدرسة النقد المصدريء. على غرار تلك الملاحم الرائعة لبابل وأوجاريت. مع 
التأكيد على الأساطير الأوجاريتية والكنعانية على نحو خاصء واعتبار القصائد 
الملحمية أفضل وأعظم مصدر لفهم تطور ديانة بني إسرائيل”". 

ولكن هذه النظريات التي وضعها ألبرايت لم تسلم من النقد. حيث واجهت 
انتقادات شديدة للعديد من النقاط التي أفرزتها على يد شخصيات مثل: م.ويبارت 
(كتعممك '31.97) الذي قام بمراجعة نظريات ألبر ايت مراجعة شاملة عام 951١م‏ 
وجي.م. ميلر (8/131165 .31.[) عام /ا/191م. فحديث ألبرايت عن تاريخية التوراة كان 
ذاة عل: اقتزامن ميق مرح جانية بأن كز ما تتوقيةهاالتوراة فى حلزيفها عن السبدت 
والأفراد هو أمر تؤكده الأسانيد التاريخية» وإن لم يكن "فالأمر يتطلب دراسة إعادة 
تأويل الرواية التي فهم هو أنها تعرض التاريخ عبر ما هو في التحليل الأخير, مجرد 
قصة بم فيها من انحياز خيالي"”". وني ودائع مثل غزو كنعان لم تتوقف الرؤية التأويلية 
لألبرايت عند حد التعديل فقطء بل إِنْ تأكيده على تاريخية النص كان منحارًا لبعض 
الروايات؛ مثل يشوع١-4.,‏ أمّا غيرها من المواضع التي تتعرض للاستيطان 
)١(‏ توماس ل. طومبسون. مرجع سابق» ص!١؛‏ 50م ,.011.م0 ,5معاء5 ههلا مطل . 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
الإسرائيلٍ في فلسطين مثل القضاة١2‏ والتروج: ؟: 8-1 فلم تكن تلقى اهتامًا من 
جانب ألبرايت. ولم تدخل ضمن التصور الذي وضحه نلعرض التوراتي للغزو”". 

كان هذا التوجه المنحاز لدى البرايت لتأويل المرويات التوراتية له دورٌ كبي في 
وسم العديد من أعماله ودراساته بالسطحية المتعصبة والأصولية”". لقد أدّت هذه 
السطحية وهذا التعصب في رؤية ألبرايت وتفسيره لمرويات العهد القديم إلى رفض 
نظرياته ضمنيّا خصوصًا تلك التي تتعلق بالأصول البدوية للاستيطان الإسرائيلٍ في 
فلسطين. من جانب تلامذة له أمثال: جي.مندهال (الهطمعله»ء6.8.81) 
وس.ج.دوجيوس (كناء© 0.13.[.4) وج.ت.لوك (علندط.1.[)”". 

ولكن النقد الأشد كان على.يد توماس ل. طومبسون ( ..آ 5185ه0ظ 
«مومدده12) في مؤلفه الذي حمل عنران ' لهطعمةتئوط عطا ,و وأ سماكنك ع1 
19©5)ه ولا" عام 914١م‏ وجون فان سيترز (55ء]ء5 مهلا مطول) في مؤلفه بعنوان 
لصم نلهع1 اسه إ9عمأ5ن11 صذ سقطوعطة" عام 191/6م. لقد شكك كل من 
طومبسون وسيترز في جميع القصص المكررة في سفر التكوين حول الآباء» ففي بعض 
حالات التشابه بين العادات أو الأعراف الاجتماعية كان يُساء فهم النصوص المسارية 
حتى يتم جعلها تكرارًا للنصوص الواردة في العهد القديم. وفي حالات أخرى كان 
يتم تفسير النصوص الواردة في العهد القديم بشكلٍ قسري لإيجاد علاقة تكرارية مع 
غيرها من نصوص الشرق الأدنى القديم. وفي العديد من الحالات كان هناك سرد 
لناذج من التكرار في العادات وأساء الأماكنء يعود بها ألبرايت ومدرسته إلى 
نصوص الألف الثاني قبل الميلاد» في حين أها لا تكون صالحةً فقط إلا للألف الأول 


() تفسف ص١3‏ . 
)١(‏ نفسه. ص١7‏ . 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديير 
قبل الميلاد. لقد كان هذا النقد لمدرسة ألبرايت بمثابة انطلاقة نحو طرح تساؤلات 
جديدة حول تاريخية أحداث العهد القديم؛ مثل أحداث الخروج وقصص الغزو 
وأصول بني إسرائيل برؤية مختلفة عن تلك التي حاول ألبرايت تناوها بها. فبدلاً من 
البحث و 4 الخلفية التاريخية والسياق التاريخي للأحداث السياسية» بدأت العودة 
مرةً أخرى إلى تناول القضايا ذات الطابع الأدبي. فنجد أنَّ فرانك كروس على سبيل 
المثال أخذ فكرة ألبرايت حول الملاحم القومية» وقال إن ثمة سلسلة من القصائد 
الللحمية سبقت ظهور المصدرين اليهوي والإلوهيمي؛ وهو الأمر الذي لا يوجد ما 
يبرهن عليه أو يدعمه”". 
التوراة ومدرسة آلت 
في الوقت الذي انشغل فيه ألبرايت بإعادة رسم تصور لتاريخ بني إسرائيل 
القديم في الإطار الواسع للشرق الأدنى القديم» اهتم آلت وركز على إثبات الأصول 
التاريخية والسمات الخاصة بعهد القضاة حتى ظهور الملكية » مستعيئًا في ذلك 
بالاكتشافات الأثرية الحديثة'". ولم يقف الاختلاف بين ألبرايت وآلت عند هذا الحد 
فحسب. بل تجاوزه ليصل إلى اختلاف من حيث المنهج المستخدم. فبين) ركز ألبرايت 
على التوفيق بين المرويات التوراتية والشرق الأدنى القديم» ركز آلت على تناقض 
روايات العهد القديم مع السياق الكنعاني لإسرائيل كأداة رئيسية وفاعلة في اكتشاف 
تاريخ إسرائيل القديم””". 
في البداية ميز آلت بين المظاهر الكنعانية والمظاهر الإسرائيلية في نصوص التوراة» 
اعتمادًا على مدى قربها أو بعدها عما ورد في اللوحات المسمارية. واستطاع القول إِنَّ 
53 ...م0 ,ؤمعاء5 مولا مطو[ (1) 
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نقد العهد القديم (دراسةّ تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

أصول معظم مظاهر المجتمع الإسرائيلٍ :نعكست بشكل متميز في المظاهر الإسرائيلية 
للروايات مثل "إله الآباء" والوصايا العشرء أمَّا اسقانيد المشتركة بين إسراثيل وباقي 
الشرق الأدنى القديم فقد اعتبرها آلت كعانية الأصل. وتوصل إلى القول إِنَّ هناك 
نتاججًا إسرائيليًا أصليّاء ونتاججًا كنعانيًا تبنته إسرائيل لاحمًا بعد الاستقرار في فلسطين. 
اندمج كلاهما في! بعد في سياق اندماج إسرائيل في العالم الكنعاني في عهد الملكية”'. 
أي أنَّ فكرة التناقض الكنعاني الإسرائيل كانت نقطة الانطلاقة والأساس القوي 
الذي استند إليه آلت في نظرياته» وهو الأمر الذي تعرض لكثير من النقد فيم| بعد”". 
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تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم 
على سفري صموئيل الأول والثاني 
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مدخل لسفري صموئيل الأول والثاني 


يأتي سفرا صموئيل الأول والثاني في بداية القسم الثاني من العهد القديم ضمن 
ما يُعرف بأسفار "الأنبياء الأوائل"؛ وهو القسم الذي يبدأ من سفر يشوع حتى 
يقري الوك الأؤل والناق دروي اليكفن أن التشوين فق أضليا كانا عباره عن سفر 
واحد من الكتاب المقدسنالعيرى» إلا أن الترجة السغينية فدبيدت السفز إل 
سفرين» وكانت تطلق على أسفار صموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني 
"سفري الملوك الأول والثاني"”". وقد ظل تقسيم السفرين حسب الترجمة السبعينية 
ساريًا فيه| بعد. وكان جيروم أول من أطلق تسمية صموئيل على السفرين في ترجمته 
اللاتينية للعهد القديم المعروفة بالفولجاتا''". وقد جاءت تسمية سفري صموئيل 
الأول والثاني على اسم الشخصية الرئيسية التي ظهرت في الأصحاحات الأولى من 
سفر صموثئيل الأول» وهي شخصية صموثيل: كاهئًا في الأصحاح الثالث من 
صموثيل الأول وقاضيًا له شخصيته وأهميته في الأصحاح السابع من السفر ذاته 
ونبيًا في الأصحاحات 78-8 من السفرء في حين لم يظهر مطلقًا طوال سفر صموئيل 
الثاني. وينسب التلمود تأليف السفرين إلى صموئيل نفسه. وهو الأمر الذي ل يقبله 
الإكأع نافرع 1 ,ع!!ألا5انامآ ,ر5عامء5 عاطز8 /إلين5 0211[ عط]1' ,أعناهد5 11غ1 ,عمبروط.] 021210[ (1) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقيةة على سفري صمونيل الأول والثاني) 
نقاد العهد القديم؟ أن صموئيل مات قبل أن تنتهي نصف الأحداث الواردة في 
0 ويمثل صموئيل تلك الشخصية التي رجت الوكدة القوسة:وأسستق 
الملكية على الرغم من عدم حماسه للنظام المكي على حد تعبير الأصحاح السادس من 
عفر مويل الأول 

يشكل سفرا صموثئيل الأول والثاني مع أسفار يشوع والقضاة والملوك ى) ذكرنا 
ما يُعرف بأسفار "الأنبياء الأوائل". وقد ظهر تعبير "الأنبياء الأوائل" مرتين في العهد 
القديم (زكر يا١:‏ ع "5# شضواة وججد ودومه بونياد مرجم بإؤدوم وتتددعدم 
تكعه ددم كرام د دامر ل«ضد وم لإجمام ننائد1 ي« و«ووجد3ه وجنادم 
25 ودلادم 5م نباو زم معاد .5 ينه 7ررح: لآ تَكُونُوا 
كَبَائِكُمُ الّذِينَ نَادَاهُمُ الأَنْيَاء لون مَكَذّا قَالَ َب الجتُودٍ: ارْجِعُوا ع طرقِكمُ 
ا اررق النتوي تلم نيوا فكوا رن برل وت لتر 
زكريالا:/ا "8159 ات 55273 بانياد مرجم 2107 7207 وبجدم57 بورجمتنا وحم 
جم بحداد ه *الإاوجط ا( إاب”ر 220 !2730 1027 ات: 
ألَبْسَ هَذَا هُوَ الْكَلمُ الّذِي نَادَى به الرَّبّ عَنْ يَدِ الأنبياء الأوّلِينَ حِينَ كَانَتْ رك 
مَعمُورَة ةَوَمُْسْرَ يحة وَمُدَيَا حَوْطًا وَامجَنُوبُ وَالسَهْلُ مَعْمُورَينٍ 00 

وقد ظهر هذا التعبير هنا للإشارة إلى أنبياء ما قبل السبيء أمّا استخدام المصطلح 
في إطار قوننة النص العبري أو ما يُعرف بالقانون العبري فقد جاء في مرحلة 
6ن 
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الباب الثالث : تطبيق اتجامات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
كي أن ومع سفرق حسيوتيل الأول والناق: من سكسل كيز من الأسدار 
التي اعتاد العلماء تسميتها ب"الأسفار التاريخية" التي تبدأ بسفر يشوع مرورًا بالقضاة 
وصموثئيل الأول والثاني وصولاً إلى الملوك الأول والثاني» يجعل من السفرين حلقةً 
مهمةً في سياق القصة الكاملة للتاريخ التي يسردها العهد القديم» بدءًا بقصة الخلق 
الأولى في سفر التكوين وانتهاءً بالسبي البابلي في سفري الملوك”". بل يمكن القول 
وبحق إن سفري صموثيل الأول والثاني يمثلان الحلقة الأهم ضمن هذا السياق 
التاريخي؛ حيث يمثلان أهم مرحلة في تاريخ بني إسرائيل على المستوى القومي. 
والانتقال من مرحلة القبلية إلى مرحلة الملكية» التي تعتبر أهم المراحل التاريخية القن 
مرت بها جماعة بني إسرائيل على مر تاريخها. 
من هنا جاء الإطار العام لمادة سفري صموثيل الأول والثاني بمثابة الرابط بين 
هذه المراحل التاريخية في حياة بني إسرائيل» فنجد الأصحاحات /-١‏ من صموئيل 
الأول تتعرض لنهاية عصر القضاة» خصوصًا أنّ صموئيل نفسه يمثل آخر قضاة بنى 
إسرائيل. ثم تأتي الأصحاحات ١5-8‏ من لتر فاته امول إل مرويكلة لكيه هيه 
هنا يكمل السفران الحديث عن شخصيات محورية في تاريخ بني إسرائيل على المستوى 
القومي: شاؤول (صموئيل الأول7١-١27)»:‏ داود (صموثيل الثاني١-4١).‏ يعد 
شاؤول أول ملك في تاريخ بني إسرائيل» والذي ما لبث أن طاله الغضب الإلمي. 
ليقرر الرب بعدها نقل العرش إلى داود”". 
وعلى المستوى الديني ترجع أهمية سفري صموثيل الأول والثاني إلى أنبها يمثلان 
بداية تبلور فكرة النبوة في بني إسرائيل على نحو واضح.؛ ى) يتحدد خلالما صفات 
النبي من زعامةٍ سياسيةٍ ودينية تعد امتدادًا لزعامة القضاة؛ وإن كانت لا مهدف بشكل 


-1م ...م0 ,أعناصة5 1811 ,عمنروم .2 لزوو« (1) 
() .محمد بحر عبد | لمجيد. مرجع سابق» ص١7‏ . أ 


اس ببح حبببببببببيبجيفيع بط |1000 / / :م1 


نقد العهد القديم (دراسةَ تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
مار لوصول إل الكو يل تلفق اندزو للك مخ وو انيتا وتيا اشام يكون 
تلكا عدن ل العرشن ويبايعة الناس عأو درفن هذا الع 50 

إذن يمثل سفرا صموئيل الأول والثاني انطلاقة للدور السياسي والاجتماعي 


قاضيًا ونبيًا وكاهنا”". 


()د.حسن ظاظاء مرجع سابق» ص " 0 
اللطواة مزوسرف ديد ماسرو جوصممديسى وام 00 ورم زط بزورة 1 اسه 7 لم164 . 
00 د. حسن ظاظاء المرجع السابق. الصفحة نفسها. 


وعم لسسسسسسسسسصسص سس ب ب ل يؤؤؤعوط طه يهطلا / :مآ 


ارين كن 


النقد النصي لسفري صموئيل الأول والثانيٍ 


تحدئنا عن مدرسة النقد النصى وضرورة أن يكون الناقد النصيء فضلاً عن 
معر فته اللقاك كا باتكك هن المعلونات والحرقة حول المخطوطات والشواهد 
النصية الأخرى والسمات الأدبية التي تميز كل نص وكاتبه. وعلى الرغم من أهمية 
توافر هذه الأدوات لدى الناقد النصي حتى يستطيع القيام بمهمته. إلا أنها تمثل 
صعوبة كبيرةً بالنسبة إليه على مستوى الكمء حيث الكم الهائل من المخطوطات 
والشواهد النصية المتوافرة» ومن حيث المضمون على مستوى طبيعة البيئة التي 
استفيق انع و الات الشيزة للعائتياة وتاند يع الفقائنة فى إنقاجاى :ولك بلك ين 
التوضيح بأنَّ الهدف من النقد النصي لا يعني بالضرورة جعل الباحث ناقدًا نصيًاء بل 
جعل الباحث حذرًا عند التعامل مع نصوص العهد القديم من خلال طرحه 
تساؤلات على شاكلة: كيف كُتب النص؟ وكيف تمّ الحفاظ عليه؟ وإلى أي مدى 
يمكن الاعتماد على نصوص العهد القديم؟ وكيف يمكن معالجة الصعوبات على 
مستوى النص؟ 

ونظرًا إلى الأهمية الكبيرة لسفري صموئيل الأول والثاني فقد حظيا بالكثير من 
الدراسة من جانب علاء العهد القديم» خصوصا على مستوى النصء ساعدهم في 
ذلك وجود العديد من الشواهد النصية الأخرى غير النص الماسوريء التي تتناول 

ا 


ببس يبيبيييححححج يي جف هج ج بو[ :00 /: 11 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل للذول والثاني) 
الحديث عن سفري صموثيل الأول و"ناني» ومنها: الترجمه السبعينية التي تمَّ الحفاظ 
غليها فق قلاثةا شاع نصنة رفسية مهمةوهي: 

-١‏ 2225 كنا 26 عزع000) عط1) 

37- 22 كنانأت لصدجء لخ :<ع000) عط1) 


عاقيا كأمىء كناصة]/ا عتمدأعساآ عط1) 


بالإضافة إلى النص اللاتيني القديم (هه.1 014 186) أو ما يُرمز إليه بالرمز 
(01)» والفولجاتا اللاتينية أو ما يرمز إليها بالرمز(عادالا)”". لقد استخدم علماء 
العهد القديم هذه الشواهد النصية لسفري صموئيلء بالإضافة إلى خطوطات كهوف 
قمران في مرحلةٍ حديئة؛ لتصحيح ما لحق بالنص الماسوري من فساوٍ وخلل. وفيا يل 
توضيح لبعض مظاهر النقد النصي لسفري صموثيل الأول والثاني من خلال 
استعراض تاريخ النقد النصي للسفرين قبل وبعد اكتشاف مخطوطات كهوف قمران» 
ثم استعراض بعض النماذج التطبيقية للنقد النصي لمادة السفرين. 
تاريخ النقد النصى لسفري صموئيل الأول قبل وبعد اكتشاف مخطوطات كهوف قمران 

كانت أولى المحاولات في هذا الإطار هي تلك المحاولة التي قام مها أوتو ثنيوس 
(كنافمعط1 040) عام 1857م في دراسته التي حملت عنوان " #عطعن8 عنط 
كذاعناسصة؟" أو "سفرا صموئيل" لتصحيح النص الماسوري لسفري صموثيل الأول 
والثاني. لقد استخدم ثنيوس الترجمة السبعينية لتصحيح النص في أكثر من موضع رأى 
فيه حدوث خلل في النص ا ماسوري. ثم تأي دراسة فلهاوزن بعنوان " ,ع0 )»1 عط 
أاعنوسعاصنا كااعنتصدك «عدعسظ" أو "در اسة نص سفري صموئيل" عام ١141م‏ 
حيث قام بمقارنة النص الماسوري مع الترجمة السبعينية بالإضافة إلى باقي الشواهد 


02م معنم] برعلط عط1 ,اعناصةذ 01 8001 أوعا ع1 ,ةالاطناة]” ملطوه1 لالاوط (1) 
.2 ,2007 ,امعط ماوع "1 010 عط ده لزتلن امع صس مم0 


سبل  -‏ ل يغيزحوططو نوعلم / :ما 


الباب الثالث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 
النصية الأخرى للسفرين ليضع الخطوط العريضة للدراسات التالية في مجال النقد 
النصى لسفري صموثيل الأول والثاني أمام علياء أمثال: 5.2.2 (عام 

)15 (عام 1844م) طاتصكط.85 (عام 1894م) عسعمططط.] 

(عام ١٠14م‏ ”". وقد واجه النقد النصي لسفري صموثيل الأول والثاني في حينه 

انتقادات واسعة, والعديد من التساؤلات حول احتّالات أن تكون الترحمة السبعينية 

لسفري صموثئيل الأول والثاني تعكس تفاصيل أكثر وضوحًا من النص الماسوري”". 
ومع اكتشاف مخطوطات كهوف قمران بدأت بالفعل ثورةٌ حقيقيةٌ في مجال 

الدراسة النصية لسفري صموئيل الأول والثاني» حيث إن هذه النصوص المكتشفة 

تعد أقدم من أي نص ماسوري موجود با لا يقل عن ألف سنة"". وقد تم اكتشاف 

أكثر من نص يتعلق بسفري صموئيل الأول والثاني”": 

١‏ - النص الذي يحمل اسم (058:0”4): أي المخطوط الأول الذي تمَّ العثور عليه في 
الكهف رقم:. ويشتمل هذا المخطوط على أجزاء من معظم سفري صموئيل 
الأول والثاني. يعود تاريخ هذا المخطوط إلى الفترة بين ٠‏ 59-0 قبل الميلاد. 

-١‏ النص الذي يحمل اسم (4”“«دةو©): أي المخطوط الثاني الذي تم العثور عليه في 
الكهف رقم؛. ويشتمل هذا المخطوط على أجزاء من قسم صغير من صموئيل 
الأول تضم (الأصحاح7١: /١١-١‏ الأصحاح9١:‏ 011 الأصحاح١‏ ؟: 
ع١١ا/‏ الأصحاح77: /117-1). ويرى بعض العلماء أن هذه الفقرات تمثل أقدم 
نص للعهد القديم عثر عليه في قمران» وتم التأريخ لما في متتصف القرن الثالث 
قبل الميلاد. 


3م .م0 ,لالاسن15 ملطوه'1 221010 (1) 
3-4م ,نط1 (2) 

4م ,1610 (3) 

(.4-5م ,4زط1 (4) 


_ا_ر __ا ل يي ج1410 / :ماق 


نقد العهد القديم (دراسة. تطبيقيةة على سفري صمونيل الأول والثاني) 

7- النص الذي يحمل اسم (0980*4): أي المخطوط الثالث الذي تمَّ العثور عليه في 
الكهف رقم:. ويشتمل هذا المخطوط على أجزاء صغيرة من سفر (صموتئيل 
الأول ؟: /”7-7٠‏ صموئيل الثاني /7١1-1/ :١‏ 1:15 51:10-77/ 4:16- 
6. وقد تمٌّ التأريخ هذه الفقرات في بدايات القرن الأول قبل الميلاد. 

وتوصل علاء أمثال كروس إلى وجود اختلافات كبيرة بين هذه المادة الى عر 
عليها في كهوف قمران ومادة السفرين ىا وردت في النص الماسوريء. في حين أنها 
تقترب كدار هق ماذة النقرين فى تسسخة الترحة السبعنية تخصوضا نففة لوو 
الي رأى الكثيرون من العلاء أنها قد اعتمدت على مخطوط (؛“صةو©)”'. ى) رأى 
ب.ك.مكارثار(5.16.3608:05) أنَّ النص الماسوري الخاص بسفري صموئيل الأول 

والثاني يميل إلى الاختصارء بينم| النص القمراني يميل إلى التوسع والإسهاب'". 

نماذج تطبيقية على النقد النصي لسفري صموثيل الأول والثاني 

من خلال الدراسة التحليلية لسفري صموئيل الأول والثاني نلاحظ وجود 
اختلافات كثيرة بين النص الماسوري وباقي الشواهد النصية الأخرى. وفيهما يل 
عرض لأهم هذه الاختلافات على مستوى نص السفرين اعتمادًا على ما ورد في النص 
الملسوري وباقي الشواهد النصية كما وردت في نسخة هعنةءطء11 هتاطنظ 

58 . وقد آثرت تصنيف هذه الاختلافات على النحو التالي: 


أ ) الخلط بين الكلمات المتشابهة صونيا: 
- المثال الوارد في صموئيل الأول8؟: ؟ "1” ل«جد 77 5# جإجهننا جاجز جوم ودلا 
م جباد دباباد لاجو (< جد جددنا 08 377 وجل ننااجد ود عفد لامر 


5 :00.011 ,532ناكناو1 ملطاوه'1 23190010 (1) 
.6م ,لأط1 (2) 


1ل ب ب سس -ببب-إ-إ-ا--ا- ب عوط وه هع / :م1 


الباب الثالت : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صوونيل 

ج5 27057: فَقَالَ دَاودُ لحيل لِدَبِكَ أَنْتَ سَتَعْلَمُ مَا 0 عَبْدْكَ قَقَالَ خيش 
لِدَاوُه: لِدَِّكَ أَجْعَلُكَ حَارِسًا لِرَأَيِي كُلّ الأيّام". فكلمة 7#90) ترد على هذا 
النحو حسب النص الماسوريء في حين يتم تصويبها في النص السبعيني والبشيطا 
(2تج5)”'". والسبب في ذلك الخلط يتمثل في التشابه الصوي بين حرفي العين 
والألف: 

- المثال الوارد في صموئيل الأول 8:77 "71م2ا أرها538 «م 07 رالاه 0101007 
2777 و3 جقاد ج#< 777 (©5 لاإلا”: وَدَعَا سَاوُلُ جيم اللَعْبٍ لِلْحَرْبٍ 
لِلْرُولٍ ِل فَعِبلة يُحَاصرَةٍ دَاوْه وجا" حيث إن كلمة (9:”) حسب النص 
المالسوري في أصلها (0)753:9". 

- المثال الوارد في صموثئيل الثاني8: ٠‏ "7جد 85 238 3جئام 11/9 7 77927700 700 
اج 72 7[7 8ه لإباج<ه تالاه 3# *<نا: فَجَاءَ أرَامُ ومَسْقَ لِتَجْدَةِ مَدَدَ 
عَرَرَ مَلِكِ صُوبَة» فَهَرَب دَاوٌد منْ ماين وَعِشْرِينَ ألْفَ وَجُلِ " فالكلمة حسب 
النص ال ماسوري ترد على صورة (:878) في حين ترد في نص البشيطا على صورة 
(57785) أي بوضع الدال مكان الراء وإضافة حرف الواو””. 

- ومن الأمثلة التي تبين الخلط بين الحروف المتشاببة على مستوى الصوت ذلك المثال 
الوارد في صموئيل الثاني ١١/ :١١‏ '(152 7007 ددطا 7707 157007 10 جم 


5 338 (80 ج50 #«إزط 07: فَقَامَ شوح يبه عَلَيِْ ُو عَنٍ الأ قَلَمْ 


.99م .م0 ,علطةكا.2 لم اعنايك] .8 (1) 
.88م .م0 رعاطقكا.ط لمة اعنانكا. 8 (2) 
.517م,.0 11 (3) 


__ا_ا_ا_ سس ييف ويه 161/6( / :]1 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
يَسَأ وَ1 يكل مَعَهُمْ خيْرًا" فكلمة ((1778) حسب النص الماسوري نجدها (579) 
حسب النص القمراني”". 

- ومن الأمثلة الأخرى التي تبين كيف يحدث الخطأ في النسخ أو في أصوات الحجاء أو 
في النطى: 

-١‏ صموئيل الأول٠‏ 70:7 "(#تياد ج3770 جراد جدذح-يه؟ (وجاتيد 
12 وَإِلَ الَذِينَ في حُرْمَة وَالَذِينَ في كُورَ عَاَانَ وَالذِينَ في عَنَاكَ" فهذه الكلمة 
ترد حسب النص الماسوري كم! سبق في حين ترد حسب الترجوم الآرامي بحرف 
الكاف بدلاً من حرف الباء لتكون "153د-نزني؟"0. 

-١‏ صموئيل الثاني 7١ :١‏ "[5 جد #-زج7 ج18 بزوامزط ”تعد ع5 جرد رؤز 
زياد انا ددم 5د( 00 جنا انام إجود جدنياكام جر 11 10" 
ج: قَقَالَ لِعَبِدِه : انْظرُوا حَقْلَة يُوآب بِجَانِبِي وَلَهُ هُنَاكٌ شّحِيد. اذْمَبُوا وَأَحْرِقُوةُ 
بالثار. فَأَحْرَقٌ عَِيدُ أَبْشَالُومَ الْحَقَلَةَ بالنَارا ' ترد الكلمة هذه الصورة حسب النص 
الملسوري في حين أنها ترد في النص القمراني بالياء بدلاً من الواو "75تلاتةم"”. 

تت اختلافات نصية بإضافة كلمة أو كلمات أو حروف 

- المثال الوارد في سفر صموثئيل الأول؟: ١١‏ "51 جد 7709 87 ”نا مياد 7م1330 

مرك جنات ارط دخاا” جود يونبان رمد ا د يزجره طور-ر«م-0 م 
772 ج(171:: فَيقول لَهُ الرجُل: لِيُحْرِقُوا أ لضان حُذْ ما تَشْئَهِيه نَفْشْكَ) 
يقُولُ له:«لأ بَلِ الآنَّ تُمْطِي وَإِلا فَحُدُ "وال عه عبت لض الماسوري 
لكلمة "75-59 83ن”" هى "خل ما تشتهيه" بينا يرى النص السبعينى أن 

53 ,لأطآ (1) 


52 ,.0ز15 (2) 
50م !, لامناططا )ر / :خط 


الباب الثانث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صووليل 


تصحيح هذه الكلمة "75-529 575:5 8ه" أي "وخذ من كل ما تشتهيه 
نفسك"' وهي الكلمة الأكثر ملاءمة لسياق النص. أمّا الكلمة الثانية فهى حسب 
النص الماسوري (77 53) بين) ترد في النص القمراني (؛ *0:ة5و0) والسبعيني (855 
5) ' وهي الكلمة الأصوب إلى حد كبير حسب سياق النص. 
- المثال الوارد في سفر صموئيل الأول ؟: ٠١‏ "7523 لا” #ق 72008 لاقم #«نامما 
30 أ بمرت 99 51 هل وعقام وتسم مره راسم تياد ناجم 
7ج بتزودة مجاضة: وَبَارَكَ عَانِ أَلْقَانَهَ وَامْرَََهُ وَقَالَ: يجْعل لَك الرَّبَّ َسْلاً 
مِنْ هَذِو لمر بَدَلَ الْعَارِيّة التي أعَارَثْ لزب وَذَهَبَ إل مَكَادِيَ". في هذا المثال نجد 
4 كلمة "75979 15125" حسب النص الماسوري يغيرها النص 
السبعيني لتصبعم"7557 20875" بتغيير الصيغة الفعلية وإضافة كلمة جديدة. 
الأمر الذي لا يراه الباحث متفمًا على الإطلاق مع السياق؛ حيث إنه يغير من معنى 
الفقرة تماما. 
المثال الوارد في صموئيل الأول؟: 7١١‏ "يز 727 م5 ؟ (نباولا عم د5-بونياد 
اننا دودر 5و5 درياجم5د اليلق تن -الباجد1] #- روتام ولا وعام وض 
:8 2 دايج وَشَاحَ عابي جدًا و سم يكل ما عمل بوه بجَيع إنرافل راز 
كَانُوا يُضَاجِعُونَ النتناء المجتمعاف في باب خَيّْمَةٍ الاخجَاع" فالنص الماسوري لم 
يتحدث عن سن عالي» بين| النص السبعيني ذكر ذلك فقال ا" للدم نومك 
في حين لم تتعرض باقي الشواهد النصية لذكر مسألة عمر عالي» الأمر الذي قد 
يجعلنا نرجح عدم وجود العمر في النص الأصلي””". 


.66 .م0 بعاطدع].ط لمة أع كله 17) 
.6 ..10:0 (2) 
,47كم ,نط1 (3) 
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نقد العهد القديو (دراسة تطبيقيةة على سفري صعونيل الأول والثاني) 


- المثال الوارد في صموئيل الآولة: 4 "7771 58” 355 اا رمدو تررح 
جا 2120107 212117 0 دار اللا 7 زط [ 2173-07 [تاررد 


ججح لاد”0: وَكَانَ بَعْدَمَا تَقَلُوهُ أنَّيَدَ يَدّ الرّبُ كَانَتْ عَلَ المدِينَِ باضْطِرَاب ب عَظِيم 
جِدَاوَصَرَب أَمْلَ المديئة مِنَ الصَّغِيرِ إل الْكَبير وََمَرَتْ مُمُ الْبَوَاسِيكُ" حيث يضيف 
النص السبعيني كلمة "7397 8 ثلا 523:: نقلوه إلى جت" ”'' وربها ذلك أقرب 
إلى دقة المعنى من النص الماسوري. 

- المثال الوارد في صموئيل الأولة: ٠١‏ "370071 #م-ججدة؟ ع5 ردم برجدار 
جدتم جعداز و5 مده برمكار مين 0 ددم ذنم 1300 د 
عم-ودةر عط جد درباجه5 جاو20< إبوص-لاج”: فَأَرْسَلُو ا تابوت الرب إِلّ عَفَرونٌ 
رَكَانَ ا محل تاوت الله إِلَ عَفَرُونَ إل صَرَحَ الْعَفَرُونِيُونَ: «قَدْ تََنُوا كين تَابوتَ 

إِلَّهِ إِسْرَائِيلَ لِيُمِئُونَا نَحْنْ وَشَعْبَنَاا". يصحح النص السبعيني كلمة "#ة, 

737" أي "تابوت الرب' لتكون حسب النص السبعيني " 358( 59 7< 
داده5 " أي "تابوت إله إسرائيل"”". 

- المثال الوارد في صموئيل الأول/: ١‏ "78271 ي«ونيا” 2792 570/7 301/21 جم 


1 ”روم تجا عاضا 5 وعلل 277777 تبدجام ربعم عطلازد ددا مزنيار 
0 2 3 000 
ويام د معدا( 1رك: فجاء أهل قري يا نه وامستر انارت ارج وار دُخلوة 


إِلَ بيْتِ أَبِنَادَاتَ في الْأَكَمَيَا وقد سُوا الِعَارَارَ انه لأَجْلٍ حِرَاسَةٍ رك ال قن 
3 الترجوم الآرامى والبشيطا يضيفان إلى هذه الكلمة الأداة "2ت" - 
الكلمة "اك دجد27"58. 

.م0 ,عاطدكا. 2 لمة امن 8 10) 


52 ...1510 (2) 
.4كم ,.1510 (3) 


:11ل ل اال سس جع 0 / :م1 


الباب الثالث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صوونيل 
- المثال الوارد في صموئيل الأول7١:‏ م "59151 تاديازم :ج57 وزاياج جبنياد 


هه 
نس 0صرهس 


لبامروججط 5 دجم امت د35 :79 وتزه «إ7”0: فَمَكَتَ سَبْعَةَ يام حَسَبَ 
بِعَادٍ صَمُوئِيلَ 1 أت صَمُوثِيلُ إل اللْجَالِه وَالشَّمْبْ تََرَقَ عَنْه". هناك 
اختلاف واضح بين مختلف الشواهد النصية حول هذه الكلمة: حسب الترجمة 
اللاتينية القديمة "585 728 253:02" بينا حسب الترجوم الآرامي "؟« ناه 
مام ناموط" 


الخال الوارد في صموئيل الأوله١:‏ /ا” "3831 أبامةه5 وداج 751زم 53737 
ص15 ودججط: وَدَارَ كوك لِيَمْضِيَ تَأَمْسَكَ بذَيْل جيّتهِ فَانْمَرَقَ" فالكلمة 
حسب النص الماسوري والفوجاتا ترد بهذا الشكل 0 حسب النص القمراني 
4 *صدو©) والنص السبعيني يضاف إليها الاسم (578382) لتصبح الكلمة 
(لتوررج لجا )7 . 


- ومن الأمثلة المهمة التي نجد فيها قيام النص السبعيني بإضافة جمل توضيحية أو 
عبارات للتوضيح ذلك المثال الوارد في صموئيل الأول؟؟: ١١‏ "[775 م518 
”7 53,7ه 771 7779 752 رودلا ر«ناد جج7دد وار ادناور نم5 
288 777 7372 «لا1(: وَذَمَبَ شَاوَل وَرِجَالَه لِلَفتِيشٍ فَأخْمَُوا دَاوَْ 


2 
هك ه- 


فَنرَلَ إِلَ الصَّحْرٍ وَأَقَامَ في برَيّةِ مَعُونٍ. فَلَ) سَمِمَ شَاوْلَ تَبِعَ دَاوْدَ إِلَ بَريّة مَعُونٍ" 
حيث نجد النص السبعيني يضيف بعد الفعل الموضح بعاليه أداة المفعولية+ 
المفعول به (258 797”". وبالتالي يجب تغيير الترجمة في هذا النص لتكون 
"...وذهب شاؤول ورجاله للبحث عن داود...". 

.65م .1510 (1) 


..10ط1 (2) 
.4859م .م0 ,عاطدعا.ط لقه مكزع (3) 


لل لب يبب بي يبي يجيي يي يوهج ب و6 1089 /9/ :مأ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
- ومن الأمثلة الأخرى التي نجد بعض الشواهد النصية الأخرى تضيف عليها 
مقارنة بالنص الماسوري ذلك المثال الوارد في صموئيل الأول77: 5١‏ "50 جه 


بوط 75 اتاد 717 بور 55 8 ك2 ع نااك صمح ناد 0 05 
اطان هرم (منزركى زان روصن جرس طعزون اج 2720 ور '7: فَقَالَ سَاوُل: قَدُ 


أخطات: إِرْجِمٌ يا انني دَاودٌ لان لا أِيءٌ إِلَيْكَ بَمْدُ مِنْ أَجْلٍ أن تفي كَانَتْ كرِيمَة 
في عَيْنيِكَ اليو هُوّ ذا قَدْ حِفَتٌ وَضَلَلْتٌ كَنِيرًا جدًا" فنص البشيطا يضيف بعد 
العبارة المبينة في المثال السابق كلمة (58 7وج)0' لتصبح الترحمة "فقال شاؤول إلى 


ان 
داود... 


- المثال الوارد في صموئيل الأول/ا7: ١١‏ "'(8ثا (نيام م :30م 777 ج50 جر 
وام د 15 :اذ 10د مم 5ك دام بزوام 507 إدام وتلاونا د5 ودمدم 
اناد لاد جارج #09/اه”0: فَلَمْ يَسْمَبْقٍ اك َتَ 
د قَالَ: لقلا جروا عَنا قَائِِينَ: هََذًا عل دَاوُُ. وَمَكَذَا عَادَنهُ كُلَ أ إِ 
الْفِلِسْطِينِيّنَ" فالنص السبعيني ونص البشيطا يضيف بعد 0 ف الثال 
السابق اسم (0)797". 


م 
0 
1 


- المثال الوارد في صموئيل الأول 8؟: ٠١‏ "[527د نم53 إد5 5 ور5ام مأجمة 
اح ارهن مي 230 ار ده د مكاعم لض 5 0 5م ع«د5 زوه 
د5 مداه (ج7 2:2 1:: َأَمْرَعَ شاول سقط عل :طولة ِل الأزْض وخات جِدا 


7 َوه 


مِنْ كَلآم صَمُوئِيلَ وَأيْضًا 1 تَكُنْ فيه فرق لأنهُ ل يكل طَعَامًا الَّهَارَ و كُلَّهُ وَالبيلَ " 
فظرف الزمان حسب النص الماسوري في المثال السابق يرد وحده بدون أية 


.6م ,.10ط] (1) 
.7م .1510 (2) 


5 1]0105.1125.11 7 / :ماغط 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صووئيل 

إضافات على صورة (8957) في حين يضيف النص السبعيني ونص البشيطا إليه 
كلمة (تزتروجم)”". 

- المثال الوارد في صموثئيل الأول٠7: ١‏ "51 جود 15 77 700 جد (8< وم 


11 ”0 املو 3271 عم 28 ص 1 دز ا7 0 اواو سرف 578 ل ص 0 
وده سوط ا فَقَال [ لَه دَاوَدُ: أت وَمِنْ ين أنتَ؟ فَقَالَ: 5 غُلهمٌ مضريٌّ 


عَبْدَِرَجُلٍ حملي وقد تي سَدِي لآ مَرِضْتُ ند لان" فالكلمة هنا حسب 
النص الماسوري (5918 578) بدون تمييز لماهية هذا الرقم في حين نجد أنَّ النص 
اللاتيني القديم يضيف إلى هذا الرقم كلمة (87725) وهو الأقرب إلى الصواب”" 

- المثال الوارد في صموئيل الثاني7:؟ "ديك نيام 797 (ده نباود جنها”7 جمد زم 


> سبعر بي 


مورجلاجته بعجدج:5 وجنام بدذ ودج77: مَصَعِدَ دَاوْدُ إِلَ مُنَاكَ هُوَ وَامْرَانَاه 
أَخِينُوعَمُ اليَرْرَعِلِيه وَأَبِيِجَايلُ امْرَأةتبَالَ الْكَرْمّنّ" يصحح الترجوم الآرامي 
الكلمة بإضافة حرف الألف بعد العين لتكون "9755 ام"””. 

- المثال الوارد في صموثيل الثاني ”: 57 "(2837 (ج” للج بإنباك ما ج18 171 
”جد وخرص د جم ع«جيد جر يد «5 ورموو نود 701 ج2ا215: وَجَاءَ 
وت كل امخض اللي يكل فووا زوكرت قناقاه اماي قر إل امرك فازمء 
قَذَّهَبَ يسَلام" د يصحح النص السبعيني هذه الكلمة بأن يضيف إليها الاسم داود 
لتكون الكلمة "5# وصورطد جوج" , 


,99كم ,. 4أط1 (1) 
...م0 ,عاطمعا.2 لم امن 1ج (2) 
.505 ,.10ط1 (3) 
.509 ,.4لط1 (4) 


لل ل ا سس حي يي سج ]1504 ! / :م117 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 

- المثال الوراد في صموئيل الثاني/ا: 548 '7ا27 78 54 كرام امج 0ق ب دص 
0 775 م 1تتدد 58 729و جم رواجم ج5 لل: وَالَآنَ رَ يا سَيّدِي 
الك الت نعو الل وكا قات تقو عن :ركذ كلنك ا غزدلك هذا لكان" ضيفي تفن 
البشيطا والترجوم الآرامي إلى هذه الكلمة كلمة "5# 8575" لتكون " 7# نه 
م ل الفا 


- المثال الوارد في صموئيل الثاني8: * "9721 717 2# 57877757 17 59 2 77 
اناجم جواجها 79د 17 جوترة: وَصَرَبَ دَاوَدُ هَدَدَ عَرَّرَ بْنَّ رَحُوبَ مَلِكَ 
صُوبَةَ حِينَ ذَهَبَ لِيَدْدَ سُلْطَتَهُ عِنْدَ تَْرِ" يبين هذا المثال أكثر من نموذج جدير 
بالملاحظة على مستوى النقد النصي» فحسب النص الماسوري ترد الكلمة الأولى 
لفظة واحدة (5787727) في حين نص الترجوم الفلسطيني يجعلها لفظتين (7775 
578)» بينما النص السبعيني والبشيطا يتفقان مع النص الماسوري. وتأقٍ كلمة 
(5733) عامة دون تمييز لها حسب النص الماسوريء في حين الأصل في ذلك أن 
يُضاف إليها كلمة (778) وهو الأصح على مستوى سياق وترجمة النص”". 

- المثال الوارد في صموثئيل الثاني ١ :١7‏ "1م72 2/07 جر وجو 59 77 زتدام 
و7 (دعدد 1 نباي جعوتااه 0< جيلاد جرم عرد لإنباحد ررد جعنا: 
فَأَرْشَلٌّ الدب انان ِل دَاوَدٌ. فَجَاءَ ليه ه وَقَالَ لَهُ: كان رَجَلآنٍ في مَدِينَةٍ وَاحِدَقٍ 
وَاحِدٌ مِنْهَا غَننٌّ وَالآَحَرٌ فَقِيد" ففي هذا المثال نجد أنه حسب النص الماسوري 
(9875) في حين يضيف إليه النص السبعيني ونص البشيطا كلمة (7قد#5)'"' 
لتصبح الترجمة بناء على ذلك "...فأرسل الرب ناتان النبي..." 

7م ,نط1 (1) 


.57 .م0 ,علطهك؟ا .2 لم اع نكا. جه (2) 
22م ل. انادف /ر / :مراغخط 


الباب الثانث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 


- المثال الوارد في صموئيل الثاني ؟١:‏ 9 "3722لا ج777 28 727 107 لازام جز 


785 27238 وطق 5035 دورجد لم وقاصا وماج 9و طوبام بس مذ 
2 2777 3< (إ115: كِاذَا اختَمَرْتَ كَلامَ الرَّبّ لِتَعْمَلَ الشَّمَ في عَِْيْهِ؟ قَد قَتَلْتَ 


7 
>5 2م 


أُوريًا التي بِالسَيْفِء وَأحَدْتَ انرَأئهُ لَكَ امْرَأَ وَإَِاهُقتَلْتَ ِسَيْفِ بتي عَمُُونَ 
فالكلمة الواردة في هذا المثال جاءءت حسب النص الماسوري (135823) في حين 
تغيرت في كل من نص البشيطا والترجوم الآرامي لتصبح (3993 5378)”". 

رج اختلافات نصية بتغيبر وزن الفعل أو تصريفه أو مشتقاته 

- المثال الوارد في سفر صموثئيل الأول؟: ٠١‏ "7220 (01” 2# 72009 (ام «نبامة 
32 جاه جرد 0 إدلا جز وق وتام ملم لاصو جإتاد نجام 


و2 - 


تررح وجر5دد جوردرامة: وَبَارَكَ عالي أَلْقَائَة وَامْرَأَتَهُ وَقَالَ: يجْعَلُ لَك الرَّبّ تسلا 


مِنْ مَذِه المْأَوبَدَلَ الْعَاريّ التي أَعَارَتْ للرّبٌّ. وَدَهَبا إِلَ مَكَانِيَ". في هذا المثال نجد 
أن كلمة "9379 وماد" يُرجمت حسب النص الماسوري "وَدَهَبَا إِلْ مَكَانِيَ)" 
وهو ما يختلف بعض الشىء مع النص العبري» حيث إن الترجمة حسب النص كان 
يجب أن تكون "وَدَهَبَا إِلّ مَكَانِهِ'" وهذه الترجمة غير مقبولة على الإطلاق حسب 
سياق النص الذي يتحدث عن ألقانة وزوجته حنة. من هنا فإنه من المعقول لنا 
قبول التصحيح الذي أورده نص الترجوم الآرامي ليكون النص العبري ١3929"‏ 
32129: وذهيا إلى مكانهما". في الوقت ذاته يتبين لنا أن التصحيح الذي أورده 
النص السبعيني لا يتفق على الإطلاق مع السياق» حيث إنه يغير من المعنى تمامّاء 
فالكلمة حسب النص السبعيني تصبح "7550 20877" . 


.53م ,نط1 (1) 
.46 ).م0 ,عاطمكا.2 لبه اعن كام (2) 


عمط طله ]150 /ا / :خط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

- المثال الوارد في صموئيل الأول8: ١5‏ "'787-لاج3777 مم53 7م 
55أج57 (لومدومنوججم دم ولزجام طورطجيدجة: يل يدك 
وَجَوَارِيَكُمْ وَشْبَانَكُمُ الجْسَانَ وَحِرَكُمْ وَيَسْتَعْملُهُمْ ! لشغْلِه" فالضيغة حسب النص 
الململسوري تأتي في صيغة المفرد في حين يصححها النص السبعيني لتكون في صيغة 
الجمع "تا 09ا»«جمة" والأرجح هنا النص الماسوري حسب السياق العام 
للإصحاح الذي يتحدث عن السمات العامة للملك الذي سيحكم بني إسرائيل» 
وما سيفعله بهم'" 

- المثال الوارد في صموئيل الأول 6 :١‏ /اغ "إناه538 729 523505 يز «مباجج5 
ودؤزررح و2072 ود5 8 7ج جاجد تججد إقار لوتإدام دمج اجر 
اود :5 بعاد 7397م (جثلاالز: وَل شَاؤو ول اخُلْكَ عَلَ ! ران 
وَحَارَبَ جَِيمَ أَعْدَائِهِ حَوَاليْهِ: مُوآب وَبَنِي عَمُونَ وَأَدُوما نولك و 
وَالْفِلِسْطِينِينَ. وَحَيْنً تَوَجَّهَ غَلَبَ" فالكلمة تأي حسب النص الماسوري في صيغة 
الجمع المضافء بينما تأي حسب النص القمراني (0585075) في صيغة المفرد 
(77035) وني البشيطا (2573933)'". ونرجح هنا النص القمراني وذلك استنادًا 
إلى ورود الكلمة في صيغة المفرد (7700؟ 731) في سفر صموثئيل الثاني8: ”, 0 
7 وفي سفر الملوك الأول١١:‏ 77 وفي سفر أخبار الأيام الأول18١:‏ 7, 20 9. 

- المثال الوارد في صموئيل الأول :١94‏ 5 "!تناو م518 ومذؤ تجاوور تازاجنا 
/إ538 0< :22 3 5090: قَسَيِمَ شَاوُلٌ لِصَوْتٍ يُوتَانَانَا وَحَلَفَ شَاوْلُ: حي هُوَ 
الب لآ يُقتَلّ" فالمثال الوارد هنا هو صيغة فعلية في على وزن (7880:7) المبني 


.56 .110 (1) 
.69م .1510 (2) 


بومسدل ل للب سيطف ع هر / :م117 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونليل 

للمجهول في حين يصححه النص السبعيني والبشيطا ليكون (2577285) في صيغة 
المنتقيل عن الورن ابيط 

- المثال الوارد في صموئيل الأول9١:‏ ١؟‏ "م7 م5381 3730 27220 م 77 


555 مم جومم وجج0 57 بجج<5 الاموج5 ا 7 2 الب لون روط 
دطجمدد نم5 ددم ع5 ددم إتميجه1 جه (زروت: قَأَر ف شَاوُلٌ دشلا لأخل دود 


وَنَا رَأى حَمَاعَة انبا يتَبّؤُونَ وَصَمُوئِيلَ وَاقِمَا رَئيسًا عَلَيْهِما كَانَ ر روح الرب عل 
رُسْلٍ شَاوّلٌ 06 هُمْ أَيِضًا" فالمثال الوارد هنا عبارة عن فعل في صيغة المفرد 
الغائب حسب النص الماسوريء في حين يصححه النص السبعيني والبشيطا 
والترجوم ليكون في صيغة الجمع الغائب (38757)”" وهو الأقرب إلى الصواب 


خرن ساف ان 


الال الوارد في صموئيل الأول 15؟: ١54‏ "دج#نياد < جود ونياذ جوجم ود 
دده ديم جنياط (7< م مجح ج7: كا يَعُولُ مَتَل القَدَمَاءِ: مِنَ الأَغْرَار 
يرح شَرّ وَلَكِنْ يدي لأتَكُونُ عَلَيْكَ" يرد المثال على هذا النحو في النص الماسوري 
والنص السبعيني والفولجاتاء في حين يرد في النص القمراني (؛”صنةو©) 
(7تجودوددم وردنيابدم)””. ويبدر 9 ما حدث هنا نوع من حذف النهايات 
المتشابهة بين علامة الجمع لكلمة (375318777) والكلمة التالية (55881). 

- المثال الوارد في صموثئيل الثاني : ١١‏ "7271 777 #ت 1زلاد”5 5320121 مك1 
2 2:7777 7ت جج”و3 1071 لا وجوج جوجدا) كام حاعن عدن د نام 


.80م ..0 161 (1) 
.م0 بعاطمقعءا.ط لمة اع كام (2) 

.90مم .1510 (3) 
ناكا لإ / :مط 


نقد العهد القحيم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 


7737203 جججد #«جيد 37273 وَأَمَرَ حَاوْدُ الْهِلَانَ فََتَلُوممَاء وَمَطَعُوا 


5 
بع 


نيحا وَأَرْجْلَهها وَعَلقُوهُمَا عل الْبركَة في حَبْرُونَ. وَأَمّا رَأْسُ إِيشْبُوسَتٌ فَأحَدُوه 
وَدَكَنُوهُ في قَبْرِ أَبررَ في حَبْرُونَ" يوضح هذا المثال اختلاًا واضحًا بين مختلف 
الشواهد النصية والنص الماسوريء فالنص القمراني يأتي بالمثال الأول (9:777) في 
صيغة المفرد وكذلك المثال الثاني ((95375) ليكون حسب النص القمرانن 
((”7737) متفقا في ذلك مع نص البشيطا والترجوم الآرامي'". وقد يكون 
المثالان الأول والثاني في صيغة المفرد الغائب» | وردا في النص القمراني والبشيطا 
والترجوم الآرامي هما الأقرب إلى الصواب مقارنةٌ بالنص الماسوري: حيث إن 
الحديث في الفقرات السابقة على هذه الفقرة بصيغة المفرد الغائب وهو ما يناسب 
سياق النص أكثر من النص الماسوري. 

- المثال الوارد في صموثيل الثاني0: 1 "77:1 177:1 1211 273707 8 جم :2م 
“لاد وجب 5١‏ ظجزك 7070 ولام د85 دام جار جد 8م و1270 لابإرددم 

. . 5 ا رك ١‏ ل ا ابر وو ىه 2 - 4 

(275953 089 5 5 83 27أ5 797 133: وَذْمَبَ الملك وَرِجَالهُ إلى أَورَسَلِيمَ إِلّ 
كلو اعم ًّ 5 بكلث إسلاور اشرةظع ه ام وم ره 0 000 
اليَبُوسِينَ سَكَانٍ الأزرض. َقَالُ لِدَاوُدَ: لآَتَدْخَل إِلَ هُنَا مَا 1 تنرِع الْعُميَانَ وَالعْرْجَ. 
أي لآَيَدْحلٌ دَاوُدُإِلَ هُنا" يرد هذا ا مثال في النص الماسوري في صيغة المفرد الغائب 
في حين يصححه نص البشيطا والترجوم الآرامي ليكون في صيغة الجمع 
(07028:59)”' وهى الكلمة الأقرب إلى الصواب حسب سياق الجملة. 

- المثال الوارد في صموثئيل الثانيه: م "'[* 708 777 5173 000 57 722 27ج 
2لا 32د بعت 5050 رهم لاإرودم وأدتسد رونا 77 يدر دودر 


)1( 1610, اذم‎ ٠ 
)2( 2.11 ).م 0رعاطدعا.ط لصد (م616‎ 1 


لش 1111-3 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 
بز< 5951 5:5 7دذ» 58 27:23: وَمَالَ دَاوْدُ في ذَلِكَ اليوْم : ان الْنِي يَفْرِبُ 
الرودره ِل الْعَنَاةِ و وَالْعرْح وَالْحُنِي الُبعضِينَ م تفْس داو ذلك يفولون: 
0 يَدْحْلٍ الكت اعم أذ أغرّحٌ" فالكلمة الواردة في هذا المثال حسب النص 
الممسوري تأت في صيغة اسم المفعول جمع المذكر في حين يصححها القمراني لتكون 
عبارة عن الفعل مصرفا في صيغة الماضي مع المفرد المؤنث (8أ783)”". والكلمة كما 
وردت في النص القمراني هي الأصوب خصوصًا إذا تخلصنا من التقديم والتأخير 
في هذه الفقرة لتصبح الفقرة على الترتيب التالي "(” 5728 7!7 5173 20003 03 
027” ((دلا دنإداك إمادسة يزنا 7 عر ل5ج5:1 (خوق والإردده". 
- المثال الوارد في صموثئيل الثاني16: ه "7871 979220 #ق #37 بوم بجدنيا” بم 
وام د ون 0< مورزد م وناماح 0 بلا لاوطا جم 00 24 
د5 وجباددم ياؤ جد ج«دنياوام: رضن املك يُوابت وَأبينَايَ وَإِنَّايّ: مولي 
ِالمنَى أَبسَالُومَ. وَسَمِعٌ جميع م النَّحْبِ حِينَ أُوْصَى امُلِكُ جنيع الرّوَّسَاءِ أَِسَالُوم" 
فالفعل (2ام«082) حسب النص ال ماسوري في صيغة الماضي مع ضمير الجمع 
للغائبين» بينا يرد حسب النص القمراني في صيغة اسم الفاعل جمع المذكر 
ام . 


د) اختثلافات نصية بنقص حرف أو كلمة 

- المثال الوارد في صموئيل الثاني : ١١‏ "1871 7!7 27# [7/ه2”3 2329:051 1001 
عم تودورم بوم جرؤدوه إدرذد رزد إداطسططر ج72 اانا ليان لح اصتونازو! 
377051 5377 جديد دترودذ؟: و ل دَاوَدُ الغلان فَفَتَلُو ها 7 وَقَطعُو ا 


6 58 2 > اضر 2 وساّس ا ا ء مع > سكم 7 06 
يدها وَأَرْجُلَها وَعَلَّقُوهمَا عَلَ الْبرْكةِ في حَبْرُونَ. وَأما رس إِيشبُوسَتٌ فَأَحَذُوهُ 
52 .1510 (1) 
,537 .1510 (2) 


لللسسسسمبما ب ب ب ب ب بب ب يي ههج طهة كا /!/ :مالآ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الذول والثاني) 
وَدَفْنوه في قَبْرِ أَبِتيْرَ في حَرْدُونَ". نجد في هذا المثال أن | لنص الماسوري احتفظ باسم 
المكان (91773) في حين لم يتعرض النص السبعيني لذكره على الإطلاق”". 

- المثال الوارد في صموئيل الثاني4: 5 "777ا5 777 (لا2572 5583 توزام رود 


جه 075 طيرججدم دابا 010 (” ثانا 17( جم 509 جد م 8 00: 
وَجَعَلَ دَاوْدُ مُحَافِظِينَ ف أَرَام مياد راف ون لِدَاوَدَ عَبِيدًا تَدمون عَذايًا 
وَكَانَ الرّبُ حلص دَاوُةَ 0 تَوَجّه" فالكلمة حسب النص الماسوري ترد على 
النحو المبين في المثال 00 في حين ترد الكلمة بدون حرف اللام في النص 
التمراق © :والضن القمزان هو الآفرت إل الصوات جيف إن لسن سب 
النص الماسوري فيه نوع من التكرار لحرف اللام مع داود ('797) يضفي نوعا من 
اثثقل على الجملة» كما يمكن القول إِنَّ ذلك يعكس تأثِيرًا متأخرّاء يمكن رده إلى 
الإضافات التي يقوم بها النساخ إلى النص. 

- المثال الوارد في صموثيل الثاني ٠7 :٠١‏ "(7/الا 7( 571/51 جص ”انيد روم 5 
7 تيد كام: هل م سَمِعَ دَاوَدُ و يوآت وك جَيِْ بابر 7 إن الكلمة 
الواردة هنا حسب النص الماسوري (5:ج2 345 579) 8 صحيحة على 
مستوى التركيب» ويصححها النص السبعيني ونص البشيطا لتكون تركيبًا إضائيًا 
صحيحًا (لاج” ترجد ددم)”. 


ره اختلافات نصية بوضع كلمة لتحل محل كلمة أخرى 
- امثال الوارد في سفر صموئيل الأول١:‏ 54 ؟ "[5ا770 3 دلاباد جومم 
جودده فاط نام زد عرد م3 ريج :1 رمجججدة ودم-جدرم ناما إروررد 


م ..10ط1] (1) 


7 .م0 بعلطدكاط لمه اع كا 8 (2) 
0م ..10ط1 (3) 


١-65‏ سبي سعط / :ما 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموونيل 
(<: َم ين فَطمَُْ أضْعَدَنةُ مَمَها لان نيران وَإِيَةِ دقيقٍ وَزِقٌ عثرأ وَأَنَتْ به إل 
الرّبٌّ ني شِيلُوه وَالصَّبِي صَغِيكا '. فكلمة "5555 نراط نيام" غالبًا ما تُترجم حسب 
النص الماسوري "ثلاثة ثيران" بينا يصححها النص السبعيني لتكون "72> 
«ننا. ١ط"‏ يعضده في ذلك النص القمراني (7)0581875'. والأقرب إلى الصواب 
حسب سياق النص وملائمة الموقف ما أورده النص السبعيني والقمراني من أنها 
"أصعدته معها بثور يبلغ الثالثة". 
- المثال الوارد في صموثئيل الأول :١‏ 0؟ "( 52و« ج18 71253 770 37 اط 
9 778 وَجَاءَ كَُّ الشَّمْبٍ إِلَ الْوَعْرِ وَكَانَ عَسَلُ عَلَ وَجْوِ الحفل" نجد أنَّ 
الفولجاتا والترجوم الآرامي يصححان الكلمة حسب النص الماسوري لتكون 
"(ج2927-5""”'“. والتصحيح حسب الفولجحاتا والترجوم الآرامي هو الأقرب إذا ما 
نظرنا إلى السياق العام للإصحاح. 
- المثال الوارد في صموئيل الأول5١:‏ 44 "37757 207 نم53 ”اود (اثاا< 
اانا إثياد ناج جد نيام رجج<79 52د (ثياد 000 ج220: وَكَان 
بَنُو شَاووٌكَ يُوَائَانَ وَيشْوِيَ وَمَلَكِشُوعَ وَامْمَا الْتته: اسْمُ الْبكْرِ مَثْربُ وَاسْمْ 
الصَّغِيرَةٍ مِكَالٌ" فالنص الماسوري يتحدث هنا عن اسم ابئة شاؤول "33" في 
حين يتحدث النص السبعيني عن "37570"”". 
- المثال الوارد في صموئيل الأول7١:‏ ؟ "837 8نا 57035 «قودام وطتاجدم 
ج57 ناما ميم بجنا نيات ع«دام 7217 فَحْرَجَ 1 مُبَارِرٌ من جيوش 
الفلشطيون ا سمه جُليَاتُ من جَتَّ طُولَه يت رع و وَشِبْر'" فالكلمة حسب النص 


ل حو سه 


7-8م ,02.11 ,ةكلاطتناك1 منطده1 12210010 ,44كم ,.10ز15 (1) 
.هم ,1510 (2) 
.69م ,.أتع.و0 رعاطمع1. 2 #أبمف رخاف ج3)/ :مقط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صعوئيل الذول والثاني) 

الماسوري ترد بهذا الشكل بين| في النص السبعيني والفوحاتا والبشيطا ترد (18:35) 
بين| تختلف تمامًا في النص القمراني (4 /05922) لتكون (:0)2352". 

المثال الوارد في صموئيل الأول7١:‏ ؛ ؛ "51 ود روثلا 777-5#: جم جروا 
ميد جم داجن ته جنباد:ه لاجومم وهاج7: وَقَالَ الْفِلِسْطِيِيٌ لِدَاوْدَ: 
تَعَالَ إِلِّ تَأَعْطِيَ ْمَك طبور السَّمَاءِ وَوّحُوشِ الْمَِيّة". فالكلمة الواردة في النص 
الماسوري يصححها الترجوم الآرامي والنص السبعيني والترجمة اللاتينية القديمة 
لتكون "تطوجودم وعد" 

- المثال الوارد في صموئيل الأول8١: ١١‏ "8707 م518 ه(5ؤةة 377 73 277 7717 


بزورة اضلات 99892 39: وَكَانَ شَاوُلُ عَحَافٌ دَاوْدَ لأنّ الدتّ كَانَّ مَعَهُ وَقَنْ فَارَق 
شَاوٌلَ" فالكلمة الواردة هنا حسب النص الماسوري (5399) في حين يصححها 
النص السبعيني إلى (1)53970". 

المثال الوارد في صموئيل الأول18١: ١5‏ "777 77 535 7777 وباج 07101 
لإة: وَكَانَ دَاوُدُ مُفْلِسًا في ججِيع طَرٌقِهِ وَالربُ مَعَهُ" فالمثال الوارد هنا حسب النص 
الماسوري (539) في حين يأتي في النص السبعيني والبشيطا والترجوم والنص 
اللاتيني القديم (733)”". ويمكن القول إِنّ هذا المثال يقع ضمن الأخطاء غير 
ا 5 


- المثال الوارد في صموثئيل الأول 54:٠١‏ "77:1 7177[ 2< 7235 17ر1 


مانام ع5 ولام 7 0250 بلزد بايد( جم مصك- ودام ه5 394 (<: وَتَادَى 


4م ..0ز15] (1) 
7 ,1010 (22) 
.9م ..1510] (3) 
25.1 آ. 61 جام)/ :ماغخطا 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صوونيل 
ا الغْلآم: اغجل. أَسْرِعٌ. لتقف فَالْمَقَط غُلامُ يُونَانَانَ السَّهُمَ وَجَاءَ إل 
00 تخد أن الكلمة الواردة هنا حسب النص الماسوري (53235) في حين نجدها 
في النص القمراني (7858) بمعنى (غلامه) ويتفق النص السبعيني مع النص 
القمراني في هذا المثال”". 
- المثال الوارد في صموئيل الأول؟؟: ٠١‏ "!تناج 15 جازم إإدرم بز 15 رعسم 
5د جذدم ووطنياج» اط فيال لَهُ مِنَ الب وَأَغْطَاةٌ راذا رمي رليات 
الْفلِسْطِينِيٌ اعطاة ياه" أن المنال على هذه الصورة في النص 000 في حين 
يصححه النص السبعيني والبشيطا إلى (80778:53)”. 
المثال الوارد في صموئيل الأول77: ٠١‏ "5357 797 (لت 5 ود «اوج 
زياد لا 0 ار 9 احنا 0 د 78 ار ار ل 


وش“ ون عن 


بحرف اللام (7089) بينم يصححها نص الترجوم الفلسطيني لتكون بلهاء بدلاً 
من اللام (57807)”". والصيغة على الصورة التي أوردها الترجوم الفلسطيني هي 
الأقرب إلى الصواب حسب سياق النص. 

- المثال الوارد في صموئيل الأول7؟: ١8‏ "1تدجطة لبايتوه جوثم 2099 ار 
اد 797 دوم جنيام («داوجز ج35 055اطة: مَتَطَعَا كلما عَهْدَا مام ار 
وَأَكَامَ دَاوْدُ في الْعَابٍ وَأَمًا يُونَانَانُ قَمَكَى إِلَ به" فالمثال الوارد هنا حسب النص 
الماسوري 055 يتغير تمامًا حسب نص الترجوم الآرامي ليكون (2”02559. 


.مم .م0 ,عاطقكاط لصة اعنانكا. م (1) 
7م زط[ (2) 
,8مم ,.4نط1 (3) 
أ89كم ,1510 (4) 


لل سسب يي ب حيبي ب حججججج بيج يج ه446 // :م117 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 


- المثال الوارد في صموئيل الأول" ؟: ١١6‏ "51 جد 707 «5 ب«دجيد وذلم عدا 
00 وطتو ناوه رمضم 5م تادوم ع5 عد ير لي د ج85 78 
جلام كونيامدم عم ووو 78 (:7: مَمَال دَاودُ سي : أمًا أن 0 مَنْ مِتْلّكَ 


ل قََاذَا 1 تحرس سَيدَ ل م الشعب لِيهْلك 
املك مكدك ا"" نج هذا احال جحب النض الماشورى 5ل:0101) !فى حين أن 
الأصل في هذه الكلمة (58)”". والراجح أنَّ السبب في هذا التغيير سببه خطأ في 
القراءة بين حرف اللام مكان حرف التاء. 

- المثال الوارد في صموئيل الأول18؟: ١7‏ "51لا 3757 15 دبإنياد 737 7773 
2720١‏ ”تلم عم ج«م729 770 («صرج 75بز3 73779: وَقَدْ مَعَلَ الرَّبّ لِتَفْسِهِ كا 
َكَلَّمَ عَنْ يَدِيا وَقَدْ سَنَّ الرَّبّ الملَكَة مِنْ يَدِكَ وَأَعْطَامًا لِقَرِييكَ دَاوّد" فالكلمة 
حسب النص الماسوري (15) في حين يصححها النص السبعيني لتكون (539)'". 

- المثال الوارد في صموئيل الآول58: 5١5‏ "وتنا 2055 نياه«53 7755 زج 
(د «د15 :جم د وزججام رددد: ثم كَدَّمنهُ أمَامَ سَاوْلَ وَأَمَامَ عَبْدَيْهِ َأَكَلُوا. 
وَقَامُوا وَدَهَبُوا في يَلْكَ اللَبْلَِ" يبين هذا المثال كيفية الخلط في النطق بين الألفاظ: 
فحسب النص الماسوري يأتي اللفظ هنا (79753) في حين يضع النص القمراني 
والنص السبعيني حرف الهاء بدلاً من حرف الباء لتكون الكلمة (7)595595. 

- المثال الوارد في صموئيل الأول٠: ١١‏ "11/00 7 8<ثنا 27 5105977 جوج ونناام 
#نياد 3555 لام 707 د للمدد ترز ناد 5م وؤدد هد 5م يور ووم 


,95هم ,.10ط] (1) 
.8م ).م0 ,بعاطمكا.ط لمة اعلانك1 .2 (2) 
99.11 لط أط30(11) :مط 


لسلسلل ب ب ب ب جيببيبيبيي يفيهيه بج و[ ]150 )[ / :م117 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صووليل 
ونيا ناد دياودة: << جه 8ظنا جم ماما زوم 7777 12377 (:139: فَقَالَ 
كل َجُلٍ شري َم ِنَ لجال الِّينَسَارُوا َم د دَاوَدٌ: أجل أمُّمْ[يَذْمبُوا معي 
لا نيهم مِنَ الْحَيمَةِ الي ا ْتَخْلَضَْاهَاء بل لِكُلَ رَجُلٍ امْرَأَتهُ وَبَيهِ فليقتَادُوهُْ 
وَينْطَلقُوا" فالكلمة الواردة في هذا المخال تظهر اختلافا بين النضص الماسوري وغيره 
من الشواهد النصية الأخرىء فبين! ترد الكلمة هنا مع المفرد (52830) حسب النص 
الماسوريء ترد في صيغة جمع المتكلمين (13889) حسب النص الماسوري ونص 
الشفل, 
المثال الوارد في صموثيل الثاني١: ١١‏ "(77990 (1330 35901 لاا جتزجد يرط 


زي«55 وياؤ5 «مابيد( ددا لام لاه ”ززم واد ددم باوج << يو35 وررجد: 
1 كرا وَصَامُوا إل الماع عل شاول وعل يوتائان النه وَعَلَ شَعْبٍ الرّبّ 
وَعل ابت يك إسرايل جد مك سقطو بالسّيْف' ' حيث يصحح النص السبعيني النص 
الماسوري لتكون الكلمة "لاه 000 

المثال الوارد في صموثئيل الثاني: ؟ "52:1 7751 797 (ج5 ولزه ج#نياد رذ 


جديا ”دوجم «ولإطام واه مم عدار رج ردم 1 لد نيام ناح 
7 لاجدزم د ناد جرججددم 2399 و وَقَامَ دَاوَدُ وَدَهَبَ هو وَحِيع م الشَّعْبِ الَنِي 


ل دالواو لت هذى َل باشو َب الود 
البشيطا 3 (مناك) وهي الأقرب إلى الصواب” 


1م ,.4ذط1 (1) 
. 04م ,15610 (2) 
,.ان).م0 ,علأطما 2 لقة [ع1أن)1. 2 (3) 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


- المثال الوارد في صموئيل الثاني/: /ا؟ "2< 8ج 207 لإجلام ع0 را «بارجم 


أعَْنت لِعَبْدِك كَائلا إن أبِْي لَك ينا لِدَلِكَ وَجَدَ عَبْدكَ في قله أن يْصَيِّ لَكَ مَذِه 
الصَّلآة". ترد هذه الكلمة في بعض الشواهد النصية تكون "طم سوواط جوددج" 
وفى شواهد نصية أخرى ترد لتكون "طم عرووط 5و" , 


- المثال الوارد في صموثيل الثاني :٠١‏ ” "(” 358 #أ< ديد قار ع7 ردنا 
277078 73277 777 3# عجر جنير دد نام م مدوم<م ودلم وبزدرد 
وماد جم وادد تودجو5 لمأووج7 جاد3 717 جام لإجر<7 0709 قَمَالَ رُوَسَاءٌ 
بي عَمُونَ لَانُونَ سَيّدِهِمْ: هل يُكْرِمٌ دَاوْدُ أبَاكَ في عَبْتيِْكَ عَنَّى أَرْسَل إِلَيْكَ 
مُعرّينَ؟ أكيْسَ لأَجْلٍ قخص امِب وَتحْسّسِها وَكَلِهَا سل دَاوُدُ عَبِيَهُ إَيْفَ؟" 
فالنموذج الذي نورده هنا يبين اختلافًا كبيرًا بين النص الماسوري وغيره من 
الشواهد النصية» فبين) الكلمة الواردة هنا (55827) نجدها في الترجوم الآرامي 


لضا 6ن 


- المثال الوارد في صموثئيل الثاني ١ ١‏ : /ا "270 8 07938 5 [دنباج5 7( اذم 
5 5 َ 5 8 دع ُ ل 2 1 2 

“جد 5101/0 لاه (21720 08:03 7210:: فأتى أوريًا إِليّْهِ فَسَأل دَاوَدْ عَنْ سَلامَةِ 

يُوآبَ وَسَلامَةٍ الشعغب وَتجَاح الحزب" فالنص الماسوري هنا يأتي باسم الجر مضافا 

إليه ضمير المفرد الغائب (5798) في حين نجد في النص اللاتيني القديم ونص 
البشيطا اسم الجر يليه الاسم داود (585 0)797". 

)1( 1510. 57 

.9 .نط1 (2) 

52 ..لغط] (3) 


الل سج جر بر :1 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
- المثال الوارد في صموئيل الثاني ١5 :١7‏ "22:1نا 7!7 هم و5 ردم 7 وولد 
7 77 ااه تج« (7 (لبادد 340#: فَسَأَلَ دَاوْدُ الرب مِنْ أَجْلٍ الصَّبِي وَضَامَ 
دَاوُدُ صَوْمَاء وَدَخَلَ وَبَاتَ مُضْطَّجِعًا عَلَ الأَرْضي" يبين الاختلاف بين النص 
الماسوري والشواهد النصية الأخرى هناء فبين! المثال الوارد حسب النص 
الممسوري (2#0 585 575) نجد النص القمراني والترجوم الآرامي يغير الكلمة 
لتصبح (772 957 857 . 
- المنال الوارد في صموئيل الثاني17: ١5‏ "( 8 77# اناد لا 1 01 
لاج ١«تاجد‏ 5 جل: قَلَمْ ان يُسمَعْ م لصونهاء بل كن عنها ويد 
وَاضْطجَعَ مَعَهَا" فالنص السبعيني والترجمة اليونانية القديمة والبشيطا 0 
الآرامي يصحح هذه الكلمة لتكون "!لاجد لاورم"”". 
- المثال الوارد في صموئيل الثاني'17: ١5‏ "20 لاجد 15 ع5 عاد ار وجلا وجدابم 
لَتْ له: 
نش أن 


0 


لام وموبط ناد يإبادجر بزورد ونا وج< (5 3 جر واد يا +3: فَقَالتٌ 
العف هذا ال بطَرْوِكَ اي هُوَ أَعْظَمْ مِنَ الآحَر الَّذِي عَوِلْتَهُ بي كَلَمْ يَمَ 
يَسْمَعّ ها" ثمة إشكالية في ترجمة هذه الكلمة حسب النص الماسوري » وقد 
يساعدنا تصحيح الترجوم الآرامي للكلمة لتكون "لإ بذج "0 في فهم صحيح 
للكلمة وتعديل للمعنى. 

- الثال الوارد في صموئيل الثاني19: ١1‏ "90د 172:1 271 6 (ه1 17020 (17300, 
7 لجرك لوجت 78107 7700 ج37 ل 1700 23# 173750: فَرَجَعْ 


0 
رماع 5 


3م ,.كذط1 (1) 
6 ...م0 بعاطمقك.ط لم اعننكا.ع (2) 
.كم .1510 (3) 


سس يي فيج 1500 / :مقط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقيةة على سفري صعونيل الأول والثاني) 
اللِكُ وَأَتى إِلَ الأَرْدنَ وَأَنَى يَيُوًا إلى الجُنْجَالٍ سَائرًا ِلأَةٍ لملِكِ لِيُعيرَ امْلِكَ 
الأَدَونَ'" يبين الاختلاف بين النص الماسوري (7359) والنص السبعيني 
(طدجص)”. 


رو اختلافات نصية بإبدال حرف مكان حرف أو كلمة مكان كلمة أو بتغيير صورة الكلمة 
- المثال الوارد في صموئيل الأول١٠:‏ /ا؟ "7323 ج51225 3308 وده تاودا وم 
ودجردد رط «-ود1 15 روج 3< ودوددت: وما بو بَلِيَعَالَ مَقَالُوا: «كَيِفَ 


خَنُصُّنَا هَذًَا؟ فَاخْتَمَرُوهُ و1 يُقَدَمُوا لَهُ هَدِيّة. نَكَانَ كَأصَمَ" يصحح النص 
السبعيني والترجمة اللاتينية القديمة هذه الكلمة لتكون ١83"‏ 77*©"”' وهو ما 
يتفق مع النص القمراني (05873*5) وهذا التصحيح لا يقل في غموضه عن النص 
الماسوريء ولا نجده ملام للسياق العام هنا. 

- المثال الوارد في صموئيل الأوله ؟: ه "72/51 7[7 لاأج5 (لإجدم (« جمد 77 
ووبودده 35 جججو35 تجناجه ؟5 بجذ «اباججه 1١‏ جنباج< «تباواه: كَأَرْسَلٌ 
دَاوُدُ عَكَرَةَ غِلَانٍ وَقَالَ دَاوْدُ للْفَِانِ: اصْعَدُوا إِل الكَرْمَلٍ وا لوا إِلَ َابَالَ 
وَاسْأَنُوا باشوي عَنْ سَلامَيِ" فالمثال الوارد هنا حسب النص الماسوري (87-3(99) 
يرد في النص القمراني بصيغة مختلفة تمامًا (:58 5103:7)”". 


- المثال الوارد في صموئيل الأول؟: 0 "3 08د 577 0# وجا جه يك وام" 
15 970907 ”د 9 جمرأه جلارم ياو وباو (سنباجم ناد (55 «نياد رإجود 

0 . 0 مك م ار 2 ٠‏ بره 2 ره اك 7 موسو 2 
3 32702 199 : فَقَال دَاوْدُ لأيش: إن كنت قَذ وَجَدْتُ نعْمَة في عيتيِكَ 


.1510 (1) 
1م ,1010 (2) 
لم .1510 (3) 


:14 لس ل سس سس جز بو امم لا :ما 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صوونيل 

طون مَكَانَا في إِحْدَى َرَّى الحقل فَأَسْكُنَ هَْاك. وَكَادًا يَسْكُنُ عَبْدّكَ في مَدِيئة 
الْمْلَكَةِ مَعَكَ؟" فالكلمة حسب النص الماسوري (50823) والأصل فيها أن تكون 
(5”03)”''. وبالتالي تكون الترحمة "...في مدن المملكة معك...". 

- المثال الوارد في صموثئيل الثاني: ” "721 777 5# 57877757 17 257 جو 
ناجم جودطا 79د 17 7333: وَصَرَبَ دَاوَدُ هَدَدَ عَزَّمَ بْنَّ رَحُوب مَلِكَ 

صُوبَةَ حِينَ ذَهَبَ لِيَدْدَ سُلْطَنَهُ عِنْدَ تئر" فحسب النص الماسوري ترد كلمة 
ديد لفظة واحدة في حين نص الترجوم الفلسطيني يجعلها لفظتين (م؟؟ 
(79”)» بين| النص السبعيني والبشيطا يتفقان مع النص الماسوري”'". 

- من الأمثلة التي تبين الاختلاف في ترتيب الكلمات بين الشواهد النصية المختلفة» 
ذلك المثال الوارد في صموئيل الثاني١١:‏ © "721 وباك [«نا72 [صدد 75ج 
(:8ج7 777 جد اج:: وَحَبِلَتٍ الْرأهُ فَأَرْسَلَتْ وَأَخْيْرَتْ َوُه وَقَالَتْ: إن حبق" 
فالترتيب حسب النص الماسوري يسبق اسم الفاعل الضمير (55: 3# 53) في 
حين يختلف هذا الترتيب في النص القمرانيٍ والنص السبعيني ليكون (#ة 59 
220 

- المثال الوارد في صموثيل الثاني17: ٠‏ "1137800 25 اناما ”اود 07 نباميوم 

م عورا 


78 797 27717 8لا 237 ج83 :7: وَكَانَ لون صَاحِبٌ اسْمُهُ يُونَادَاتُ بن 
شَمْعَى حي دَاوٌدَ. وَكَانَ يُونَادَابُ رجلا حَكِيًا جدا" ففي النص السبعينى ورد 


.6 ...م0 ,علطمكا.ط لم2 اع .ع (1) 
57 .1510 (2) 
521 ,نط1 (3) 


سس 7 106 // :دراط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
الاسم "717331755 74 8م87" بينما في النص القمراني والبشيطا يرد "37715 72 
نم" 
يتبين لنا من الأمثلة التي أوردناها فيما سبق النقاط المهمة التالية : 

-١‏ النص الماسوري لسفري صموئيل الأول والثاني يختلف بشكل كبير عن النص 
اتوي اللتفرين لي عبن يكرت النض لعي انين اللصن الفمران 
لصموئيل الأول والثاني» وهو ما قد يرجح فكرة اعتماد النص السبعيني على نص 
آخر غير الماسوري عند ترجمته للعهد القديم. 

؟- لا يمكن اعتبار النص الماسوري يمثل نموذجًا للنص في صورته الأصلية؛ فأحيانًا 
يقترب وأحيانًا كثيرة يبتعد» حتى إِنَّ مفهوم "النص الأصلى" في حد ذاته يزداد 
غموضًا مع عرض كل هذه الناذج التي تختلف فيها كثيرًا الشواهد النصية 
المختلفة لسفري صموئيل» وقليلاً ما تقترب من بعضها البعضء الأمر الذي يجعل 
من الصعوبة التوصل إلى صورة قريبة للنص في صورته الأصلية والكيفية التي 
كان عليها. وني ذلك تتساوى فرصة النص الماسوري مع غيره من الشواهد 
النصية الأخرى في مسألة الصورة الأقرب إلى النص الأصلِ . 

8- من المؤكد أنَّ كل شاهد من الشواهد النصية التي تعرضنا لها كان له نصيب من 
النص الأصلي. ولكن لا يمكن الجزم بشكل قاطع أيها أقرب إلى النص في صورته 
الأصلية. 


تن نا كنا 


.5 ,.لأط1 (1) 
ل لل سس ببسي هط ط مه ا ا[ 


النقد المصدري لسفري صموئيل الأول والثاني 


لقد اهتم علاء نقد العهد القديم لفترةٍ طويلة بمسألة تأليف وكتابة سفري 
صموئيل الأول والثانيء حيث لا يوجد دليلُ موضوعي على أنَّ صموئيل هو كاتب 
السفرين؛ نظرًا إلى الإشارة إلى موت صموثيل الواردة في صموئيل الأول ؟: ١‏ 
"لثم م5 إدجرجهاد د5 «رباجج5 3790 5 عدن «هزيل همل ولد 
797 58 7370 289(: وَمَاتَ موقل فَاجْتَمَعَ حي م إِسْرَ ايل وَنَذَبُوهِ وَدَفنوه 
في بَيْتِه في الرَّامَةِ. وَقَامَ دَاوَدُ وََرَّلُّ ِل بَرَيّةَ قَارَانَ". وتكرار ذكر ذلك في صموئيل 
الأول8؟: * "اتاصده5 وم ردوودد 15 و5 «باجع5 (دمرجددا ج027 عي 
م738 7709 7م دام لهم زط 577 27899: وَمَاتَ صَمُور ول وَنَذَبَهُ ل 
ِْرَائِيل وَدَهَوه في الرَامَةِ في مَدِيتِه وَكَانَ تَاوولُ قَدْتََى أْصْحَابَ الْحَانَ وَالتََاِ من 
الأزض" . وكانت هذه هي نقطة الانطلاق فيما يتعلق بالنقد المصدري لسفري 
مرد سك أسيت بطري 3 لدي 1 امورل من كول 
السفرين. كما أنه من الثابت والمؤكد بالنسبة إلى علاء العهد القديم أنَّ السفرين تألفا 
وكتبا عل مراحل متعددة: ققضة "تابوت الرب" الواردة فى (صموثيل الأول4: 7 
)١ :‏ يرجح أنها قديمة وتعود إلى ما قبل عصر داود, بينما هناك قصص أخرى مثل 


قصة "شاؤول وداود" الواردة في (صموئيل الأول١-١")‏ وقصة "داود الملك" 
١‏ 
لس ___ لابب ا ا- ‏ الامممييتؤحعحبط بط 110:0 


نقد العهد القديم (دراسة. تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 
الواردة في (صموئيل الثاني١- )7١‏ يجب النظر إليها على أنها كتبت في مرحلة متأخرة 
بين بدايات حكم داود وحكم ا 
سفرا صموئيل الأول والثاني استمرارا مادة المصدرين اليهوي والإلوهيمي 

إذن كان هناك شبه اتفاق بين علماء العهد القديم على أن سفري صموئيل الأول 
والثاني قد كُتبا على مراحل زمنية طويلة. ورأى بعض العلماء القدامى أمثال كورنيل 
(الندره©) عام 1846م وعام /1841م وكارل بود (40ن8 امهع1) عام ٠185م‏ أَنْ 
هناك مستويين لمادة سفري صموثئيل الأول والثاني: المستوى الأول قديم؛ وهو ذلك 
المصدر الذى تعير مادته عن تَأَبِيِدٌ لفكرة الملكية (ء©5نا50 عنطء2همم-وءط)'' وهو 
المصدر ذو الصلة الوثيقة أو القريب من المصدر اليهوي كا ورد في أسفار التوراة. 
والمستوى الثاني متأخر وهو ذلك المصدر الذي تعبر مادته عن معارضة لفكرة الملكية 
(ععسنهك عنطء تن ق ممص ص4 وهو المصدر الذي يمكن الحديث عن اقترابه من 
مادة المصدر الإلوهيمي في التوراة. 

واعتمادًا على ذلك يمكن لنا تتبع بعض ناذج من المادة التي تؤيد الملكية أو تشير 
إليها وردها إلى ذلك المصدر القديم المؤيد للملكية (ععتناه5 عنطءهههه-هءط): 


الإشارات الخاصة با ملك والمخلص: 


صموئيل الأول 7: /١9-٠١:11/50-16 :٠١ /٠١‏ الأصحاح الثاني 
عشر/ 1: /١0-1١7‏ الأصحاح الخامس عشر/ :٠١ /5-4 :١9‏ 11-1/ 


لم ).م0 ,13لاملي15 ملتطوه1 231010 (1) 

عطآ ,5م 120130 5أاع15:3 ]0 '(15101ل!ط عط]! ,سمقطوءن) علع 11.21 لهة عتجمعاء .ا معبع اذ (2) 
1994 رووعع عتطاعلدعة ع متطكتاطنام 12122210081 متنانامتامه0) ,رطاملط متامملة 1ه ممم أ معط 
٠261م‏ 

,02.01 ,لنقطةرن عاأعاماج8/.2 لمة عأتجمعاء 14 .[] عع 5 (3) 


را الل ببيبببسيؤؤعطط و مغ طلا :ما 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديمر على سفري صوونليل 
الأصحاح الثاني والعشرون/ ”*3: 58-4/ الأصحاح الخامس والعشرون/ 
الأصحاح الثلاثون . 
صموئيل الثاني /١ :١‏ 7: 7/ الأصحاح الثالث/ الأصحاحات الخامس 
والسادس والسابع والثامن . 
ومن الناذج الواضحة على ذلك المصدر المعارض لفكرة الملكية (-4001 
50101 علطء22023) ما ورد قْ الأصحاح الثامن من سفر صموئيل الأول» وهو 
الأصحاح الذي يبين كيف كان صموئيل مستاءً من الملكية وطلب بني إسرائيل بأن 
يكون لهم ملك كسائر الشعوب الأخرى (8: 5-4 "3220لا 5:3 زوود «رزدبوط 


0د جد ع5 تباضريج5 وجججم. 1« جد ٠09‏ وريم جرح زمرم جردو ؤم وددر 
لإود اوت دزو ور اومان 727 (ردلاط. (”دا وجود دلزديه 
١# 2282 00‏ وروم 5د 10 اناا (ورروواط 0101 2# 0 


تَمَعْ جْتَمَعَ كل شيو خ إِسْرَائِيلَ وَجَاوُوا إِلّ صَمُوئِيلَ إل الرَامَةِ وَكَالُوا لَهُ: هُوَدًا أَنْتَ قَد 
لت 30 الى طق َالآنَ اجعل لا ملكا يفضي نا كَسَائرِ الشعُوبٍ. 
ْسَاءَ الأمْرُ في عَيْنَيْ صَمُوئِيلَ إذْ قَالُوا: اعْطِنًا مَلِكَا يَقَضِي لَنَا. وَصَلَ صَمُوئِيلُ إِلَ 
الزََتْ"). 

وجاء جريسان («سهدوووه11.0) برؤيةٍ مختلفة بعض الشىء في إطار تبنيه 
لنظرية الأجزاءء حيث تحدث عن قيام محرر ما بجمع كل القصص المختلفة في إطار 
عملية نبهائية وأخيرة من التحرير؛ وهي الرؤية التي أيدها ل. روست (1.1050) فيا 
بعد”"2. حيث تحدث روست عن وحدات قصصية لا علاقة بينها من حيث المضمون. 
على الرغم من اهتامها بنفس الفترة التاريخية» ورأى ضرورة قيام محرر ما بجمعهاء 
ومن هنا جاء تحليل روست لمصادر القصص الأصلية لسفري صموثئيل الأول والثاني 
على النحو التالي: 

م .م0 ,قعناصسنك؟ متطوه7 تيوط (1) 

سس س جه 0 9/3/: 1110 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الأول والثاني) 
- قصة تابوت العهد (صموئيل الآولة: ١ب-/7: +)١‏ (صموئيل الثاني 5). 
- قصة بزوغ نجم داود (صموئيل الأول7١:‏ 4- صموثئيل الثاني 8). 
- قصة سلالة داود (صموئيل الثاني4- +7١‏ الملوك الأول .)5-١‏ 


أطلق روست على قصة تابوت العهد الرمز (4177) تبعه في ذلك العديد من 
العلماء» وهي حسب روست تتألف من القصة الواردة في (صموئيل الأول5: ١‏ ب- 
)١ :‏ بالإضافة إلى أجزاء من الأصحاح السادس من صموثيل الثاني''". لقد افترض 
روست وجود تقارب بين المادة الواردة في صموئيل الأول (4: ١ب-: )١‏ وتلك 
الواردة في الأصحاح السادس من سفر صموثيل الثاني. ولكن عندما نقوم بدراسة 
هذين النموذجين من حيث المفردات والأسلوب والمضمون يتبين لنا صعوبة الجمع 
بينهماء وردهما إلى المصدر ذاته. فعلى مستوى المضمون نجد أنه في الوقت الذي يهتم 
فيه الأصحاح السادس من صموئيل الثاني بالتركيز على دور داود في نقل تابوت 
الرب. كانت المادة الواردة في القسم الأول (صموئيل الأول؛: ١ب-‏ 7: )١‏ تركز 
على الدور الإمي وكذلك الحديث عن تابوت العهد. فالرب هو الذي كسرهم أمام 
الفلسطينيين (صموئيل الأول؟: " "3271 8 77اه 55 77090 330851 1م 
«باجج5 جم ججهد؟ درج داه ججده ووتاصدم: نَجَاءَ السَّمْبُ إِلَ المُحَلَّةِ. وَقَالَ 
شيُوح إِسْرَإِئِيل: كادَا كَسَرَنَا الْيَوْمَ ارب أمَامَ الْفِلِسْطِينيينَ؟") كا أنَّ الرب هو مصدر 
خوف الفلسطينيين (صموئيل الأول؟: 7-5 "!ناجلا و5505 جر «زذط 


1 تا (5 1508 جد مذ ومصدتياج ومجرتجد نتمم جضوي والإجددم رجز 
د 18( (مزه جه 5 مريت ركد ووجتبمده جد سدردد جم بوط جد جد 
:5د عاد ود ود 5م وروم جاسم وصواط تياولا 5: مَسَمِمَ 


الْفِلسْطِينيُونَ صَوْتَ الْنَافٍ فَقَالُوا: مَا هُوَ صَوْتٌ هَذَا انَافِ الْعَظِيم في مَعسكر 


2م .م0 ,لعناصنو1” منطوه1 131910 (1) 
ااا كاكتكتكتكتكتكتك_كظتك 0106 217 أنه 251 261 أفالك يل 111313 


الباب الثالث : تطبيق اتجلهات نقد العمد القديم على سفري صموليل 
الْعِبرَائيّنَ؟ وَعَلِمُوا أن تَابُوتَ الزبّ جَاءَ إِلَ المحسكر. قَحَافَ الْفِلِسْطِبِيُونَ لابب 
َانُوا: قَدْ جَاء الله إِلَ المُحَلَةِ. وَكَالُوا: وَيْلّ لَنَا لأنهُ 1 يَكُنْ ثْل هذا مد أَمْس وَل ما 
قبْلهَا") بل يستعطفه الفلسطينيون حتى لا يفعل بهم كما فعل بمصر (صموثئيل 
الأول: ه "الإبباتجره «ام” لاو5ددم 0< لاججج527 وونباماصه جم ججردم 
امود طبرط جرد درإدووط جوام بررؤد و5 يم ج15 والإودجم لوريزد و5 ودوم 
1ط :258 وَاصَِعُوا عَاثِيلَ يَوَاضركمْ وَعَاييلَ ِيرَانَكُم التي بيد الأزموا 
وَاعْطُوا إِلَهإِنْرَائِيلَ يدا لَعلَهُنحَقْفُ يَدَهُ عَدْكُمْ وَعَنْ آطَيكُمْ وَعَنْ أَرْضِكُمْ"). 
وغل مكو اللقة دقان الاعنادقات يوق التصرو يه نت الأسلوت ارات 
تؤكد على عدم رجوعههما إلى أصل واحد. مثال لذلك اسم المكان الذي نقل منه بنو 
إسرائيل تابوت العهد, بين! ورد في صموئيل الأول (7: )١ :/ /7١‏ على أنه كريات 
يعاريم (7797 879899) نجده في صموئيل الثاني (7: )١‏ بعلي يبودا (7533 77370). 
كما أن المفردات المستخدمة في الأصحاح السادس من صموثيل الثاني مثل: (77777 
تإجام/ بإججم وبأنام) تؤكد أيضًا على اختلاف الأصل بالنسبة إلى المادتين. إذن لا 
يمكن القول بوحدة الأصل بالنسبة إلى القصتين الواردتين في صموئيل الأول (4: 
١٠ب-7: )١‏ والأصحاح السادس من سفر صموثيل الثاني حول تابوت العهد. 
أمّا فيا يتعلق بقصة داود وبزوغ نجمه بين بني إسرائيل» كا أوردها روست في 
(صموئيل الأول17١: -١4‏ صموثيل الثاني0) فإنه من المقبول علميًا التأكيد على 
وجود تقاليد أصلية قديمة خاصة بداود» وفي الوقت ذاته التأكيد على وجود عملية 
تحرير للادة التي أوردها سفرا صموئيل الأول والثاني حول داود في هذا الشأن”". ولا 
يمكن لعملية التحرير التي خضعت لا التقاليد القديمة الخاصة بداود أن تكون سوى 
عملية مقصودة, ا هدف منها إضفاء الشرعية على حكم داودء خصوصًا تلك المادة 


م .م0 ,ةكناسناك1 متطوه1 10نم (1) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 
التي تبرز الجانب الإنساني في شخصية داود وألمه وحزنه على موت شاؤول ويوناثان 
(صموثئيل الثاني١)‏ وموت أبنير (صموئيل الثاني”7). إننا إذن أمام مادة مكتوبة تحاول 
إلى جانب إبراز الجانب الشرعي ني حكم داود, تبرئة داود من أية شبهات في علاقته 
بشاؤول أو أبنير وغيرهما. 

ومن ثمّ يمكن القول استنادًا إلى تلك الجهود التي بذهها علماء العهد القديم في 
تحديد مصادر سفري صموثيل الأول والثاني» إنه تمَّ الاتفاق على الحديث عن طبيعة 
تأليفية للادة القديمة مرت بعمليات تحرير متعددة» وأنها مؤلفة وليست أصيلة في 
القدم. فأنصار نظرية المصادر أمثئال كورنيل وكارل بود كانوا يتحدثون عن قصص 
سفري صموثيل الأول والثاني بأنبا دمج بين مستويين أو أكثر يمثلان امتدادًا 
للمصدرين اليهوي والإلوهيميء بينم| يتتحدث أنصار نظرية الأجزاءء. أمثال جريسمان 
وفوشكة أن ماه النترين كانم قاع عملة معد من التحرين للقي تمن أن 
وحدات قصصية قصيرة وطويلة ذات أصول مختلفة ومستقلة. 


سفرا صموئيل الأول والثاني وعمليات تحرير النص 

أمّا مارتن نوت في دراساته للتاريخ التثنوي تجنب التركيز على السمات الخاصة 
بكل مصدر من المصدرين اليهوي والإلوهيمي داخل سفري صموثيل الأول والثاني» 
ليصل إلى نوعية جديدة من النقد المصدريء تتجاوز عملية عزل المصادر والوقوف 
على سماتها؛ لتركز على عملية تحرير النص التي أنتجت في نهاية الأمر سفري صموئيل 
الأول والثاني» متأثرًا في ذلك بتحليل روست لمصادر القصص الأصلية لسفري 
صموئيل الأول والثاني» ومعضدًا ما توصل إليه أنصار نظرية الأجزاء. وتما لا شك 
فيه أن هذا التحؤل في .دزاسة سفري صموكيل الأول والقاق كان محولا كنيد أثر قينا 
بعد على دراسات العهد القديم بشكلٍ عام. 


بالل ال الس ل ب يييؤؤووط وو جه علار/ :111 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونئيل 
فحسب مارتن نوت كان المؤرخ التثنوي كاتبًا في عصر السبي يبحث في ماضي 
بني إسرائيل وتجربتهم في أرض كنعان» والتي اعتبرها تجربة سلبية لم تتجاوز مربع 
الخطيئة والمعصية التي انتهت بسقوط الملكية ورحيل الشعب عن أرض الميعاد حسب 
تصوره'". وكانت أهمية سفري صموئيل الأول والثاني بالنسبة إلى مارتن نوت تنبع 
من وضعهم المتميز في إطار المخطط الزمني التثنوي. فالقصص كما وردت في السفرين 
تتحدث عن عصرين: أحدهما يتناول "'عصر الظلم الفلسطيني وشخصية صموئيل 
والجزء الأخير من قصة القضاة". والثاني يتناول "عصر الملوك" (شاؤول وداود). 
وخلال عرض المؤرخ التثنوي لهذين العصرين فقد اعتمد بشكل كبير على مواد 
مكتوبة سلفاء واضعًا تفسيره اللاهوتي للتاريخ في مقدمات ونهايات القتصص. 
ففي العصر الأول وضع المؤرخ التثنوي إطارًا خاصًا يعتمد على ما قام به من 
دمج بين قصة قديمة تتحدث عن طفولة صموئيل (صموئيل الأول١: :5-١‏ ١أ)‏ 
وبداية قصة تابوت العهد (صموئيل الأول؛: ١‏ ب- 18 أ 19-/: .)١‏ بدأ المؤرخ 
التثنوي تحرير هذه المادة بترتيبها على هذا النحوء ثم وجد أنه من الضروري أن يوسع 
هذه المادة عن طريق وضع إضافات خاصة به على قصة عالي الكاهن (صموئيل 
الأول؟: 6ابء 7”0-74)”". كان هدف المحرر التثنوي من هذا الترتيب هو إلقاء 
الضوء على شخصية صموئيل التى تحملت مسؤولية إعادة تابوت العهد من الأراضى 
الفلنمطية ومني نازول ملكا عل زمر ان ما في العصر الثاني قيض 
شاؤول وداود) يقوم المؤرخ التثنوي باستغلال مادة موجودة سلمًا لتكون إطارًا عامًا 
لقصصه. إذن فقد كان مصدر هذه القصص ف هذه الحالة عبارة عن مادة مركزة 
للغاية من تقاليد شاؤول وداود تجمعت قبل المصدر التثنوي (188) بفترة طويلة من 


.64 2م .م0 بلمقطة:0 عاء 11.221 لصة عتجمععاء81.آ معبععا5 (1) 
71 .م0 بلتقطهءن علع 11.231 لقة عتجمعءاء81.ا مم5 (2) 
72لا 27م ,.10ط1 (3) 


اس سس هه سح ححح ل يفيو طب 1/006 !! / :ما 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
عناصر مختلفة”". كما استعان المؤرخ التثنوي في إكىال مادة قصصه بإضافة مواد أخرى 
كانت موجودة أمامه با فيها "قائمة حروب داود" الواردة في (صموثئيل الثاني8: ١أ-‏ 
15]) وقائمتين بقادة جيش داود (صموثيل الثاني8: 16-م١/‏ صموئيل الثاني ١؟:‏ 
*35-17). 

أمّا الإضافات الخاصة بالمؤرخ التثنوي وإسهاماته في توسيع النص فيمكن 
التعرف عليهاء حسب مارتن نوت. في المواضع التالية: 
- الحديث عن عصر شاؤول (صموئيل الأول17١: ١‏ "2 ناجم نيا538 ج135 انا" 


000 


تابه 790 50 «اجج”: كَانَ سَاوُلُ ابْنَّ سَنَةِ في مُلكِهِ وَمَلَكَ سَتَيْنِ عَلَ 


إِسْرَائِيلَ"). 
- الإضافات على نبوءة ناتان (صموئيل الثاني/ا: ١ابء‏ لاأء 1١‏ 017ب- 17 أ 117- 
15). 


- إضافاته على قائمة حروب داود (صموئيل الثاني8: ١أء‏ 5 ١اب)2".‏ 

أي أن مارتن نوت بذلك اعتير أن العصرين المتعلقين بنهاية عصر القضاة وبداية 
عصر الملكية قد اندمجا مع بعضههم) البعض بواسطة المؤرخ التثنوي» مع وجود فهم 
خاص للتاريخ من خلال هذه التقاليد القصصية. هذا الفهم الخاص من جانب المؤرخ 
التثنوي انطلق من إيانه ل بأهمية الملكية في تاريخ بني إسرائيل؛ 
لأنّ هذا المؤرخ بصفته إسرائيليًا د يعيش آثار وتداعيات سقوط الملكية في عصر 
الفي 3 


2م ,نط1 (1) 
1 (2) 
.3م ,نط1 (3) 


4 ل ل - سس بإ -بلبإب ب ب سيج وجوج رج +0 لبا :11 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صووليل 


وجاء كروس (1.84.05085) ليعارض تشخيص مارتن نوت للتاريخ على أنه 
إدانة تامة لماضي بني إسرائيل» ويرى فكرةً إيجابية مهمة في العرض التثنوي للتاريخ 
تتمثل في ديمومة واستمرار وعود هوه لداود وسلالته””'» وتتركز هذه الفكرة بشكل 
رئيسى في معجزة ناتان الواردة في (صموئيل الثاني: .”07/-١‏ وقد برهن كروس على 
أن تاريخ أوؤل عملية تخرير توي (01) حدئت في غضر'الملك ياشنياهي وذلك في 
محاولة لتأبيد ودعم الإصلاحات التي قام مها'". 

وفي دراسته حول التاريخ التثنوي التي كانت بعنوان ( 01 155 أوهممده0 عط1 
اماع11 عنامتنسهولء)ناء8 ع8)) استخدم بيكهام (ستنقطاء8.26) المصطلحات التي 
استخدمها كروس (287 ,'866). لقد حدد بيكهام المؤرخ التثنوي لدى مارتن نوت 
بالرمز 2م) الذي استخدمه كروسء. وتحدث عن أنه هو المؤلف لتلك المادة 
العريضة الممتدة من سفر التكوين إلى الملوك» حيث قام بدمج مصادره الأساسية سواء 
المصادر التوراتية (اليهوي والإلوهيمي والكهنوتي) أو العمل الذي قام به المحرر 
التننوي ('066). وكان المحرر التثنوي ('06) بالنسبةإلى بيكهام يمثل تلك المادة التي 
تنناول التاريخ المبكر الذي تألف بالتوازي مع مادة المصدر اليهوي. وقد قام المصدر 
المشار إليه بالرمز ('0245) بتفسير التاريخ انطلاقًا من وجهة النظر المؤيدة للمملكة 
الجنوبية (يهودا). الأمر الذي تم التعبير عنه خلال مادة سفري صموتئيل الأول والثاني 
في تكريس الأمل وتمركزه فقط في نسل وسلالة داود”". 

وثمة وجهة نظر أخرى تبناها علماء أمثال ر.سيمند (18.550680) وديتريش 
(طء ةمع ذه./97) فيا يتعلق بعمليات التحرير التي تعرض لا سفرا صموثيل الأول 


.261-264م ,.01.م0 ,عامع بمعرطعا]ط ممه طالاة عا ممه مدت ,28.0055 (1) 
264 ,-11ن).م0 ,لمقطةرن عالأععاة84.2 لة م21 مععاء/8..] دعببع)5 (2) 
.264-66م ,1510 (3) 

)40 1510, م266١‎ 


جججيجيجيججيججقٍ إٍٍزج 8 إإلا/ :ا 


نقد العهد القديم (دراسة, تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

والثاني» ترى وجود ثلاثة محررين تثنويين كلهم عاشوا في مرحلة السبي. المحرر 
التننوي الأول كان هو نفسه مؤلف التاريخ التثنوي ذاته وهو ما يشار إليه بالرمز 
عاط )نوق ركاه حدكة ددن إليه بالرمز (''006). قام هذا المحرر التثنوي بإكمال 
عمله في مرحلة مبكرة من السبي تمٌّ التأريخ لها حوالي 0٠١‏ ق.م'". والمحرر الثاني 
حدده ديتريش معتمدًا على دراسته وتحليله لمجموعة من الفقرات الواردة في سفر 
الملوك رأى فيها مسحة نبوية» وأشار إليه بالرمز (86)» حيث قام هذا المؤرخ بتقييم 
تاريخ الملكية من منظور لاهوتي متأثرًا بالأنبياء خصوصًا إرمياء وأرخ له حوالي 017١‏ 
.0 أنَا المحرر الثالث فقد أرخ له سيمند في 07٠‏ ق.م وأشار إليه بالرمز ('©) 
أو المحرر البدوي (1©026405 عنائنصدواة 156) وهو ذلك المحرر الذي اهتم بشكل 
رئيسي بأمور التشريع والقوانين؛ وقد حدد سيمند هذا المصدر معتمدًا على دراسته 
لبعض فقرات من سفري يشوع والقضاة التي أعيد العمل بها وتوظيفها لتعكس فكرة 
العهد””. من هنا انطلق عمل العلماء إلى تحديد الفقرات التي تعود إلى المصادر الثلاثة 
التي سبق ذكرها على النحو التالي'”»: 


الفقرات التى تنتمى إلى المحرر التثنوي المشار إليه بالرمز (2) 

صموئيل الأول؟: /ا١-75/‏ “1 /١5-11١‏ 4:ماب/ 7: 4-7 ”أ -١6‏ 
ل 1:١1‏ "“أ. م/م 77: ماس 19/ 56: 175-71 ”الاب 74ب-3 07 78 
“ا 


صموئيل الثاني"7: 030-94 /019-11 179-78 59-78/ 5: آب-45/ 1:6 -١‏ 
م 1 77أءلا م/م :١5م‏ ارس ١1س‏ ]4051-1801 55- 


.6م ,.10ط1 (1) 

.268-69 ,11 .م0 ,لمقطهمن علء 3/1.21 250 عتجمععاعل/اة. ا معبعز5 (2) 
.69م ,.لقط1 (3) 

)4( 1510. 


ا ااا با -ح سج وج 10م :1 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صووئيل 
١ /9١ 07-75: /5-١ 15 /750-55ه:1١6‎ /4:١5 9‏ اس /7/ 
770ب 50آن. 


الفقرات التي تنتمي إلى المحرر المشار إليه بالرمز (':8) 

صموئيل الأول”": 19-١1 :38 /١5-1١‏ أ. 

صموثيل الثاني 17: لاب ةل 4-17 1/ 18 "سوأ علدق ل هأ لا 
١اب.‏ 56آب. 
الفقرات التي تنتمي إلى المحرر البدوي المشار إليه بالرمز ('*+غ©) 

صموئيل الأول17: ١5-1‏ . 


صموئيل الثاني6: 1١اب/‏ ل: الب أ“ ١‏ أ 117 -51/ 177 لل 7الدولل 


.6١ 


ب يبب |]/| |( / :]114 


25.1آ. 100 / / :مخط 


النقد الشكلي لسفري صموئيل الأول والئاني 


إذا أردنا تطبيق النقد البشكلي على سفري صموثيل الأول والثاني ينبغي أن نبدأ 
بتحديد الإطار العام للسفرين» أو ما يُطلق عليه حسب منهج النقد الشكليء البناء أو 
التركيب (عنماعنام]5). ثم نتناول الإطار الخاص بالوحدة التي سنتخذ منها نموذجًا 
للتطبيق. بعد ذلك سنعمل على تحديد الأشكال الأدبية أو الأنواع الأدبية للنص محل 
الدراسة (66856). ثم محاولة التعرف على السياق الاجتتاعي للنص في صورته 
الأصلية» والدوافع وراء استخدام أي نوع من أنواع التعبير داخل النص (8هذ)غ»5). 
وفي النهاية سنقوم بتحديد الغرض من استخدام أشكال أدبية بعينها ( /صمنامءغه1 
د11 ) . 
الإطار العام لسفري صموثيل الأول والثاني زءمداعدم)5) 
يمكن تحديد الإطار العام لسفري صموثيل الأول والثاني على النحو التالي: 
1 تمهيد لظهور داود ملكًا (صموئيل الأول١:١-1:15)‏ 
(]) تمهيد على المستوى النبوي: ظهور صموئيل على مسرح الأحداث -١1:1(‏ 4: 
١أ).‏ 
(ب) تمهيد على المستوى الطقسي: غياب تابوت العهد (5: ١ب-": )١‏ . 


١ 


لس ههج ب ب يجن جيج يإ ول 1/01 / :1417 


نفد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاتي) ‏ ل سس 
(ج) عودة إلى المستوى النبوي: ظهور الملكية (لا: 15-5: 17) . 

, )59 :١15- 5 ظهور شاؤول والملكية الجديدة (/ا:‎ - ١ 

. )11:15-١:17( أفول نجم شاؤول وبداية ظهور داود‎ - ١ 
صموئيل‎ -١4 :١لوألا التحركات السياسية لترسيخ حكم داود (صموئيل‎ 11 
)١14 الثاني8:‎ 
.)11 :51-1١41:15( (أ)توتر بين شاؤول وداود‎ 

.)١:51-١4:15( داود في بلاط شاؤول‎ - ١ 

,)١7 1-ا3:‎ :75١( الخصومة بين داود وشاؤول‎ -١ 

. )17 :71-١:158( السقوط التام لشاؤول‎ -٠١ 
. )4- ١ (ب) حرب أهلية في بني إسرائيل (صموئيل الثاني‎ 
. )86- 0 (ج) ترسيخ دعائم ملك داود (صموثيل الثاني‎ 

.)١5-١ :6( سياسيًا: وصول داود إلى القدس‎ - ١ 

- تأمين المملكة في المرة الأولى: من الفلسطينيين (5: )50-1١1/‏ . 

- طقسيًا: وصول التابوت إلى القدس (5: )77-١‏ . 

5- نبويًا: سلالة داود في القدس (/9: ١‏ -19) . 

- تأمين المملكة في المرة الثانية: العلاقات الخارجية (6: )١8- ١‏ . 
3 قصص حول حكم داود وتهديد أمن المملكة (صموئيل الثاني١ 23١-1١‏ . 

كان هذا هو الإطار العام الذي تتحرك فيه مادة سفري صموئيل الأول والثاني» 
وسكركو فوا بل عل وعدين تمعن كودع لتطيق تيع النقد الشكل يي إطار 


بص ا لل ا ل ا سس ج يوج امج م :ما 


لدبب الاب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموليل 
المادة التي تتحدث عن ظهور صموئيل على المشهد القومي لبني ! اتيل (صموئيل 
الأول١:١5-1:‏ ١أ).‏ ويمكن لنا في البداية أن نحدد الإطار العام لهاتين الوحدتين 
الآدبيتين على النحو التاللي: 


ظهور صموئيل في حياة بني إسرائيل رصموئيل الأول ١١١‏ 4: ١أ)‏ 
1 أصول صموئيل .)١١:7-١:١(‏ 
)قد 2-151 
(ب) مولد صموئيل وتكريسه لخدمة الرب (1: 7-1: )1٠١‏ . 
١‏ - مولد صموثيل .)5١-1 :١(‏ 
١‏ - تكريس صموئيل لخدمة الرب )58-7١:1(‏ . 
“- أنشودة حنة (7: )1١-1‏ . 
(ج) خاتمة .)١١:5(‏ 


11 التناقض بين صموئيل وأبناء عالي الكاهن (7: :1-١5‏ ١أ)‏ 
(أ) تناقض في السلوك (7: 57-11) . 

.)١١-١5( التناقض الأول‎ -١ 

؟ - التناقض الثاني (15-11) . 


(ب) تناقض في المصير (7: /5-11: ١أ)‏ . 
-١‏ مصير أبناء عالي: إدانة إلهية :١(‏ /ا؟ -7: 18) . 
- خلال شخص مجهول (3: /ل375-11) , 
- خلال صموثيل (”: .)18-1١‏ 
-١‏ مصير صموئيل: قبوله كنبي للأمة (: 4-19: ١أ)‏ . ' 


- اس ممت-اااااا جع طم // :ما 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقيةّ على سفري صوونيل الأول والثاني) 
ولا أصول صموئيل ١:١١‏ ؟7: )١١‏ 


إذا حاولنا أن نحلل الشكل الأدبي أو النوع الأدبي (56م©) الذي تمثله هذه 
الوحدة» نجد أننا أمام نوعين أدبيين: أحدهما يمثل قصة (8]0530) والثاني يمثل أنشودة 
كر نيمة شكر (8ه50 عستطلعككلصمقط1 /عدنهء2 4ه سدمو11)”'. فالقصة قصة ميلاد 
نتعرئيل وتكزيسه يرم الربة وهى'قسة ذاك تشمون عاض خيفا إن تن 
الميلاد تعد من القصص النادرة في العهد القديم. ويمكن أن نقتفي أثر قصص الميلاد 
في قصص الآباء في سفر التكوين (إسحاق ويعقوب ويوسف) وفي سفر القضاة (قصة 
مولد شمشون). والإطار العام لقصص ايلاد يدور حول الاستجابة الإهية لمطلب 
ما. والقصة محل الدراسة لم تخرج هنا عن كونها أحد نوعين من قصص الميلاد: إمَّا 
ذلك النوع من قصص الميلاد التي تعبر عن مطلب يتبعه حادثة الميلاد. ىا هي ا حال في 
أغلب تقاليد الميلاد» وإمًا ذلك النوع من القصص التي يحدث فيها الميلاد ثم تتبعه 
حاجة أو مطلب. مثل قصة مولد شمشون (قضاة”17: 750-17). ومعظم قصص الآباء 
الواردة في هذا السياق في سفر التكوين تدور في فلك النوع الأول» دون أن تعبر عن 
قصص كاملة. فهي لا تعطينا صورة كاملة عن قصة الميلاد من حيث شكل النص» 
بقدر ما توفر لنا تقاليد أساسية يمكن البناء عليها في قصص اليلاد» والقول إن ثمة 
ترانًا قديًا كان موجودًا يعبر عن هذا النوع من القصص. إِنَّ الحديث هنا لا يتجاوز 
تصوير الحاجة إلى مولود : ثم الرجاء من الرب ثم الوعد الإلهي بالطفل وأخيرًا مولد 
الطفل وتسميته'" 


علتناله/ا ,عالالقععائآ امعمقاوء 1 010 عط 1ه وصعوط عط ,أعنصهةذ] ,العطمصقت .2 تإممامة (1) 
.8 ,2003 ,188أ5 اطلام كمف صلععط. .مثالا ,عع ل71طصهن ,كل1ام2] لصدىت ,1 آلا 
(؟) حول الإطار العام للقصص التي تتحدث عن الميلاد» انظر: 
.40-43م ...م0 ,اأعطمصمةت0 .8 لإممامم 
8 + + - - ستوب أب و[ ته لرار: 1110 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
ولكن تَمَرّد قصة ميلاد صموئيل ينبع من كونها تقع بين الفكرتين: الحاجة التي 
تسبق الميلاد» حيث يتم تصوير الألم الذي يعتصر نفس حنة. والحاجة التي تلي حادثة 
الملكد إن تلن قفنة لاه مسموكيل بين وجو تلاكة عناغير عل الأقر توك عل 
تميزها من حيث الشكل الأدبي : 
١‏ - تكريس الطفل لخدمة الرب. 
-١‏ القوة الكامنة في التعليق الوارد في صموئيل الأول١: ١7‏ "78 377 2777 8 
3 إِنّا الرّبٌ يُقِيمُ كَلامَه". 
- الإشارة إلى الملك الممسوح إهيًا في صموئيل الأول؟: ٠١‏ ":25(7 72557 «5<جا 
يل دبا0 0 زر 97"( _ج#جج عورم 17 لا 1 13009 ربدم م12 
ونا : خَاصِمُو الرْب يدكَِرُونَ من السمءِ عد عَلهمْ الب يدن أَقَاصِيَ 
الأزغرأ وَيْطِي عِزْا لَلكِهِ ويَرْقَمٌ قَرْنَّ مَِيِحِهِ مسي حه ". والقصة على هذا النحو ليست 
كأي قصة ميلادء بل يمكن القول إنها ترمز إلى قصة ميلاد أمة بأسرها على 
المستوى القوميء الذي أراد الرب أن يقره لبنى إسرائيل على يد ملكه المخلص» 
بواسطة صموئيل. أي أن صموئيل هو حلقة الوصل بين عصرين ونموذجين 
للقومية في بني إسرائيل» يمكن تسميته|ا: عصر ما قبل الملكية وعصر ما بعد 
الملكية. 
إن النص كما ورد في صموئيل الأول (1: 1١١ :7-1١‏ يأتي في شكل القصة: التى 
تميزت بحبكة متميزة بداية من عقم حنة وتصوير حاجتها وآلامها بشكل تفصيل» 
مرورًا بإستراتيجية ال حل الإلمي عن طريق القسم الذي قطعته على نفسها بتكريس 
الطفل في خدمة الرب. وجاءت الأحداث متلاحقة بصورةٍ مكثفة تكشفء فضلاً عن 
حالة التوتر النفسى الذي يعصف بشخصيات القصة؛ عن حالة من التشويق والإثارة» 
ربا مقصودة من جانب كاتب سفر صموئيلء للفت النظر إلى أهمية الحدث المترقب» 
ا 


السسصشصسصلشللبببببب ب بلس ججي ههه | [9046]/ /[ :11170 


نقد العهد القديم (دراسة, تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
تكتظ بالتعبيرات التي تركز على الجانب النفسبى لشخصية حنة» مثل (733257/ 5١‏ 8 
و5 وحم ووض/ لجد م مجدم/ ززجد عمجم عمم موام ددم جداو/ 
:3 لام إدياج”: فبكت/ ول تأكل/ مرة النفس/ وبكت بكاءً/ مذلة أْمَتِكَ/ 
إنني امرأة حزينة الروح/ من كثرة كربتي وغيظي) الأمر الذي يؤكد على مدى أهمية 
الحدث. 

إذن فالعناصر الرئيسية المكونة لهذا النوع الأدبي (©+م»ع©) هي: الحاجة أو 
الاستغاثة سواء قبل أو بعد الميلاد. ثم الوعد بطفلء ثم الميلاد وتسمية الطفل. 
- الحاجة: (صموئيل الأول١: ١١‏ ''[5:55 51777 للد تمزم مإج«ام عم جح 


مجعة جلا 128 تإدومدد 5م نادم جم عمجو (إبمجد وعجمو [جد 
لمات لبصود تووم جط5 جود :د نصاجم 5م تبزوم يز5 دالانناا: وَنَذَرَتْ 


م جم سس رسا به ع مهمه 2ه 2 رةه عي 0 مر ءًٌ 
بل أَعْطَيْتَ أُمَنَكَ رَرْعَ بَسّرأ إن أغطِيه لِلربٌ كل أيّامٍ حَيَاتِهِ وَل يَعلْو رَأْسَهُ 
مُوسى"). 


«بادع5 نج جد تاجاجد جناد الاجم «لادة: مَعَالَ هَا عَالي: اذْمَبِي بسَلام وَإِلَهُ 
ِسْرَائلَ بُعْطِبكِ سُؤْلَكِ الي سَألَِهِ من لدُنْه"). 


- الوعد بالطفل: ( صموئيل الأول١: ١0‏ ''(:/71 (إم” (« جاجد واجه وهاه 0 3< 


- الميلاد وتسمية الطفل: (صموئيل الأول١: ٠١‏ '"'!727 وأوزقاط 3:3 [ورودد 
ميم لم5 17 بوعجع جم بادا نباضوج5 3< و77( نباعومت<: وَكَانَ فى مَدَار 


55 رأعة ‏ ال 2ه لسرا وام الاسام عي .“ير 2 2 - 2 


سَألتهُ"). 


46 +++ 2 | 10ب :1170 


الباب للثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صووليل 


أمّا بالنسبة إلى أنشودة الشكر فلا يمكن القول إنها جاءت خارج إطار قصة 
الميلاد حيث تغنت بها حنة قبل عودة ألقانة إلى الرامة (صموئيل الأول؟: ١‏ ١١أ)‏ 
وتختتم هذه الأنشودة بتكريس صموئيل لخدمة الرب في المكان المقدس. وتركز مقدمة 
الأنشودة على السبب الذي يدفع المتغني إلى السرور والاغتباط (صموئيل الأول؟: ١‏ 
اروز احاطت 01 هخود رادم 3 270002 7772 1/0103 رمات إن 2 
د أ27” 001072ؤ: صَلْتْ حنة : : فرح حَ كَلْبِي بالرّبٌ. ارْتَمَعَ رن بالربٌ انَسَعَ في 
عَلَ أَعْدَائِيا لأنّ قَدِ ابتَهَجْتُ بخَلآصِكَ") ثم يتحول الاهتمام بالرب من حيث: تفرده 
(صموئيل الأول؟: 9-" '"80( ج5أنا 3572 7< 178 ج3250 1780 لالد ج58 307ة. 
5 7731 جد, إل بداو :85 _لإبرم و«ودوم: دج هذ على انور 85 
دج لإططام: َس ُدُوسٌ يثل الب ان لَبْسَ غَْرَك وليْسَ صَخْرَة 5 مثل إِطِما. لآ 
1 الْكَلمَ العَاي لسغل وَلتَرَحْ وَقَاحَةٌ مِنْ أَفْوَاهِكُمْ. ل الرّبَّ إِلَهُ عَلِيم وَبهِ 
ُورّنْ الأَعَالُ") ثم ذكر وتعداد مآثر الرب وأفعاله (صموئيل الأول؟: ٠١-4‏ 
"وصتص لوسودمم ستححه نوجنط ردرزكر صاددتا تمبإنباتم/ و55 جو5 ومحاوم/ 
0 «الإود 07/ «#جاناة م 597 71<38: الرب يميت وبحبي/ بهبط إلى الهاوية 
ويصعد/ يفقر ويغني/ يضع ويرفع/ ية يقيم المسكين من التراب/ يرفم الفقير من 
المزبلة"). 


وعن الوضع ال حياتي (58فغ]»56) أو السياق الاجتماعي لقصة مولد صموئيل 
وظهوره في حياة بني إسرائيل فإنه يدور في فلك تلك الفكرة الرئيسية التي تدور حول 
شخصية صموئيل الذي يولد لكي يتم تكريسه لخدمة الربء ثم ينال بجدارة ثقة 
الرب وقبولاً من كل فئات بني إسرائيل» فيمسح الملوك ويطيح بهم كيفها شاء. كل 
هذه السمات التي تعكسها هذه القصة بالنسبة إلى شخصية صموئيل تعكس وضعا 
حياتيًا معيئًا لعب فيه الأنبياء دورًا كبيرًا ومهمًا في حياة بني إسرائيل. فصموئيل هنا هو 
ذلك النبي الذي سيكون جديرًا بثقة الرب» وستعرفه كل إسرائيل» فهو من سينصب 
| سس ل ليب اللمجسسب ل ل ب يحي ل سسجت جج ج00[ لإ/ :مط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثائي) سس سس اه 


ويطيح بالملوك» فهو من يمسح شاؤول ملكّاء ثم يطيح به ويمسح داود بدلا منه. 
ويدل ذلك دلالة واضحة على أهمية الدور النبوي سواء على المستوى الديني أو 
مستوى السلطة أو حتى مستوى التأليف والكتابة لتاريخ بني إسرائيل. 

أمّا الغرض من هذا الشكل الآدن (وستصدء751 /دمنامعنه1) الذي عبرت عنه 
قصة الميلاد فإنه لا يقتصر على حدود هذه القصة فحسب. بل يتوسع إلى نطاق أرحب 
وأوسع. حاملاً معه مؤشرات نحو آفاق مستقبلية تجسدت فيا بعد. فعلى الرغم من 
التركيز على شخصية صموئيل في قصة اليلاد» الأمر الذي يدل للحظة على أنه هو 
تلك الشخصية التي تحمل لواء المستقبل» نجد العناصر التي أشرنا إليها سلمًا: تكريسه 
لخدمة الربء والتعليق الوارد في صموئيل الأول١:‏ 77 الذي يؤكد على أهمية كلمة 
الرب وعهده ("78 227 :2727 2# 9ج7اأ: إِنّا الرّبٌ يُقِيمُ كَلآمَ") وأخيرًا الإشارة 
إلى الملك الممسوح هيا في صموئيل الأول؟: ٠١‏ ("27(077 7857 1707 زا1 دادم 
دناه :ترم :177 05# عجوم (<جز 1:2 909دا (إجم جزج1 فاط ة: عَاصِمُر الرَّبّ 
يَنْكَيِرُونَ. مِنَ السَّاءِ يُرْعِدُ عَلَيْهِمْ. الرّبُ يَدِينُ أَقَاصِيَ الأزضرا وَيُعْطِي عِزّا كَلكِه 
وَيرْكَُ َرْنَّ مَسِيحه") التي تؤكد على أن المعني من القصة كا وردت في شكلها الحالي 
لا يقتتصر فقط على حادثة الميلاد» وإنا يتجاوز هذا المعنى إلى معنى أرحب وأوسع 
يشمل بني إسرائيل جميعًاء وهو المعنى الذي تتغنى به الأنشودة. 


ثانيا: التناقض بين صموئيل وأبناء عالي الكاهن (” : ؟ ١‏ ؟ : 2١‏ 
تتحدث هذه الوحدة الأدبية عن نموذجين متداخلين مع بعضههما البعض: الأول 
يتحدث عن التناقض والاختلاف السلوكي بين صموئيل وأبناء عالي (صموئيل 


الأول؟: 315-7). والثاني يتتحدث عن التناقض في المصير بينهما (صموئيل الأول؟: 
4-17 1): 


-- حبببحبحيييبإج ج11 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 


التناقض في السلوك (صموثئيل الأول؟: 75-11) 

من حيث النوع الأدبي فإنَ النص الوارد في (صموئيل الأول؟: 51-17) لا 
يمكن القول إنه يمثل جنسًا أدبا في حد ذاته. فهو لا يتجاوز كونه سلسلة من 
الملاحظات حول أبناء عالي وصموئيل. يؤكد ذلك التصور عدم وجود حبكة أو عقدة 
درامية في هذا النصء وتقتصر الإثارة هنا فقط على وضع التناقضات جنبًا إلى جنب. 
فقصر المعلومات وإيجازها يعضد مسألة كون النص هنا عبارة عن مجموعة من 
الملاحظات لا ترقى إلى مستوى القصة أو الحكاية. 

ومن حيث الوضع ال حياتي أو السياق الاجتاعي لهذا النص فلا يمكن الخروج 
بصورة واضحة من النص عن السياق الاجتماعي الذي خرجت فيه. إلا أن بعض 
الإشارات الواردة هنا في (الفقرات )١0-77 017/-١7‏ قد تكون مأخوذة من مصدر 
ما يظهر اهتامًا بأداء سلوك طقسي ملائم في الأماكن المقدسة. حيث نجد هنا 
ملاحظات تتعلق بالذبائح والتقدمات (الفقرات )١17-١7‏ وأخرى تتعلق بالزي 
الكهنوتي (الفقرات/١-9١).‏ 

وغ امد أن الخرضي بهو عدا الت نان بمو فقه و ققنة بولك دو 
وتكريسه لخدمة الرب والنصوص التي يتم فيها الإعلان عن التخلص من عالي 
والدوائر المحيطة به» يجعل من هذا النص بمثابة الجسر بينهما. بل ويمكن اعتبار هذا 
النص تَهِيدَا وتبريرًا للتخلص من عالي والدوائر المحيطة به. 
التناقض في المصير (صموئيل الأول؟: /-5: ١أ)‏ 

يدور هذا النص من حيث مادته حول اتجاهين: الأول يتناول خطاب رجل 
الرب ىا ورد في (صموئيل الأول7: 756-1717) والثاني يتناول قصة استقبال صموئيل 
لنداء الرب (صموئيل الأول5-7: ١أ).‏ من حيث النوع فإنَّ خطاب رجل الرب 
يمثل ذلك النوع من الخطاب النبوي الذي يحمل حكمً) إهيًا على مستويين واضحين: 
سس يبب حيبي ف هلله 6/1860 :م1:11 


تقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
مستوى الاتهام» ومستوى الإعلان عن العقاب الإلهي. فالاتهام هو ذلك العنصر الذي 
يوفر ذريعة للعقاب. وجاء الاتهام هنا في صيغة اللوم والعتاب من جانب الرب على 
لسان رجل الربء ثم يأتي العقاب باستعراض مآثر الرب ثم تبيان تأثير السلوك 
السيئ وتداعياته على مستقبل العقاب. أمّا التجلي الليل لصموئيل فقد جاء في شكل 
القصة التي تضمنت كل عناصر التشويق والإثارة» خصوصًا مع التركيز على التوتر 
الشديد المصاحب لكيفية اكتشاف صموئيل عديم الخبرة لشخصية المتحدث إليه. 

إنَّ حالة النوتر التي يمكن الوقوف عليها من خلال سرد تفاصيل هذه المادة: 
خصوصًا تلك التي تتعرض بشكل تقابلي للسمات والأفكار المتناقضة بين صموئيل 
وعالي وأبنائه» قد تعبر عن أصداء قديمة لهذه المادة في سياق اجتماعي معين. فالخطاب 
الذي تحدث به رجل الرب (شخصية مجهولة) قد يعبر عن اهتهامات بعض الدوائر 
بمسألة سقوط عالي» بينا قصة نداء صموئيل قد تعكس اهتتامات الدوائر ذات 
الاهترامات النبوية. إلا أنَّ هناك من يرى في هذه التفاصيل انعكاسًا لروح المؤرخ 
التقوى 1 . 

أنَا على مستوى المعنى المقصود من هذا النص فإنه يمكن القول إِنَّ التناقض هنا 
على مستوى المصير» يعكس مقابلة بين السقوط بعقاب إلهي والرضا الإلهي. سقوط 
أبناء عالي ورضا الرب على صموئيل» حاملاً كلمة الرب إلى كل بني إسرائيل. وإنّ 
مثل هذه التغييرات على مستوى القيادة الدينية ربما لا يتم ذكرها أو تناوها إلا إذا 
كانت ذات معنى قوميء وتحمل في طياتها ذلك التساؤل: لقد عرفنا مصير أبناء عالي 
ومصير صموئيل؛ فاذا عن المصير المستقبلي لبني إسرائيل؟! 


تنا تنا 


.57م .م0 ,اأعطمصمةن .2 بإرمامة (1) 
4 ا ا ااا ا _ ل سس بي يي يي يي خخخ 2[ 201ب :11662 


الوا تان 


النقد الأدبي لسفري صموئيل الأول والثاني 


يتميز سفرا صموئيل الأول والثاني من حيث البناء الأدبي بأنهما يشتملان على 
العديد من الوحدات القصصية التي تمٌّ ترتيبها حسب الأفكار التي يحاول السفران 
إبرازها وإلقاء الضوء عليهاء الأمر الذي يجعل قصص السفرين تتسم بالوحدة الأدبية 
التاشكة والراضكة: ونان النقد الأدبي في إطار دراسات العهد القديم بشكل عام لا 
يركز فقط على جماليات النص الأدبي وغيرها من الأمور التي تميز النص الأدبيء فقد 
كان التركيز على الصيغ الأدبية ذو أهمية كبيرة في النقد الأدبي» حيث يمكن الناقد من 
عزل المصادر المختلفة للنصء والاهتام بتأليف النص وتاريخه ووحدته الأدبية 
والأسلوبية والغرض من النص. أي يمكن القول إِنْ مهمة النقد الأدبي هي الأخرى 
التغلغل إلى عالم ما وراء النص» وطرح تلك التساؤلات التي تتعلق بتأليف النص 
وتطوره وخلفيته التاريخية ومصادره”". وسنحاول فيما يل تطبيق منهج النقد الأدبي 
على نموذج من سفر صموثيل الأول؛ لمحاولة الوقوف على الترتيب الداخلي وبناء 
النصء وتوضيح الأفكار والمضامين وكيفية تطورهاء والسمات الأسلوبية المميزة 
للنص. 


: عن النقد الأدبي للعهد القديمء انظر: 21-22م ,.011).م0 ,8م لل5عمسعة ماع80 انوع‎ )١( 


سسسح ببح بح ح ل جز هط وله 4 :9//8/ :مأ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صووليل الأول والثاتي) ب -ا ا 


أصول صموئيل (صموئيل الأول )١ ١ :7 -١:١‏ نموذجًا 
في البداية لا بد من الوقوف على الترتيب الداخلي وتركيب هذا النص الأدبي 
الذي يمكن رسمه على النحو التاللي : 
1 تمهيد/ مدخل :الشخصيات والمشكلة )7-١ :١(‏ 
1 مولد صموئيل وتكريسه لخدمة الرب (1: "7-1: )1٠١‏ 
(أ) مولد صموئيل استجابة لقسم حنة (1: )7١-1‏ 
١‏ - موقف الألم والحاجة إلى وجود طفل :١(‏ 8-1) 
أ- المناسبة: احج السنوي إلى شيلواح (1: ”7) 
ب- أزمة حنة: (1: 4-/18) 
١‏ - تصوير الأزمة على أنها أزمة عادية :١(‏ 5 -/]) 
؟ - تخصيص الأزمة :١(‏ لاب) 
ج- رد فعل ألقانة الذي لا يساعد في حل الأزمة )8:١1(‏ 
1- قَسَم حنة بتكريس الطفل خدمة الرب (1: 18-9) 
أ- قسَم حنة )١1-9:١(‏ 
ب- رد فعل عالي الكاهن (1: )117-1١17‏ 
١‏ - عتاب من عالي )١5-1١1 :١(‏ 
7 - مباركة من عابلي )17/-1١6 :١(‏ 
ج- قبول حنة )١48:1(‏ 
*- الحل: ميلاد الطفل (1: 9١-١؟)‏ 
أ- العودة إلى المنزل (1: )١9‏ 


وا لس ل سس جوج ب لب :10 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
ب- التعافي من العقم (1: )٠١‏ 
-١‏ الحمل والولادة (1: ١5أ)‏ 
- تسمية الطفل :١(‏ ١٠٠ب)‏ 


(ب) تكريس صموثيل لخدمة الرب (1: )1/8-17١‏ 

)؟١:1( قسَم ألقانة‎ -١ 

؟- تربية صموئيل وتكريسه لخدمة الرب :١(‏ 758-577) 

أ- تربية صموئيل :١(‏ 77-17) 
١‏ - اقتراح حنة على ألقانة :١1(‏ 77) 
7 - ألقانة يوافق على اقتراح حنة :١1(‏ 77أ) 
“- حنة تربي ولدها (1: 71اب) 

ب- تكريس صموئيل لخدمة الرب )78-155:١1(‏ 
١‏ - تقديم القرابين في شيلواح :١(‏ 54؟55-5أ) 


١‏ - تقديم الصبي إلى عالي الكاهن :١(‏ 4 ب-58أ) 
*- الخاتمة (1: مكاب) 


(ج) أنشودة حنة (7: )1١-١‏ 
١‏ - مقدمة/ تمهيد: صلاة حنة (7: ١]أ)‏ 
١‏ - أنشودة حنة (7: ١أ-١١)‏ 
أت التزكين عل الشوة التق مسو 01 
ناك الرزكين عل ةبس الراك 3 )0١-‏ 


١ تفرد الر ب(5:؟)‎ - ١ 


سمب سسسب سسصصجججججججسسجححيُحيججببب به 414044 /(: 1160/0 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموفيل الأول والثاني) 
1- استقباح الكبر والتعالي (1: '7) 
*- تعداد مآثر وأفعال الرب (7: 5 )١١-‏ 


111 الخائمة: عودة ألقانة وبقاء صموئيل (7: )١١‏ 
(1) ألقانة يعود إلى منزله (7: )1١١‏ 
(ب) صموئيل يبقى في المكان المقدس (7: ١‏ ١ب)‏ 

إننا هنا أمام قصة تتحدث عن حادثة الميلاد الإعجازي لصموئيل (صموئيل 
الأول١1: )١١ :7-١‏ واعتراف أمه حنة بفضل الرب في ذلك بأن جعلها قادرة على 
الإلعانه. واقمةاموريرى أن اهم ها يمو شل القضه الس فقط آنا تسيل يذ تلك 
الشخصية المحورية في تاريخ بني إسرائيل» أو لأنها تبين صلاح تلك المرأة (حنة)» بل 
إنَّ أهمية هذه القصة تنبع من تركيزها على توضيح كيف أنَّ الرب جلب البركة على بني 
إسرائيل حميعًا بسبب إيان تلك المرأة وصلاحهاء تلك البركة التي تحدث عنها سفر 
العنية 4؟: 5-١‏ "5777 38 نإاضالا بادا جمام «ررم 0 وجو ونام د والاماام 
عم ج5 جا جردا جإنياد عد جد 0 نأ اللرربو حزم 5 وو بز1( يذ 5 
> 0 لزنا يل 2 سير 0 ميك ع ايا فا ا 


بين نا أُوصِيكَ يها لي يعن الكَثْ شك مسا على عر مع قل لض 
عَليِكَ حِيعٌ هَذِهِ البَرَكَاتٍِ وَتُدْرِكُكَ إذَا سَمِعْتَ لِصَوْتٍ الرَّبٌ | إلهك 

إننا أمام قصة تقليدية للميلاد تتحرك الشخصية الرئيسية فيها (حنة) من حالة 
العقم (الأزمة) إلى لحظة الميلاد (انفراج الأزمة). كا أنَّ حبكة هذه القصة دارت بين 


----- ساسج ار :10 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
كان هذا هو الترتيب الداخلي لهذا النص الأدبي الذي يتحدث عن قصة مولد 
صموئيل وتكريسه لخدمة الرب. إذن فإنَّ الموضوع الرئيسي الذي يعالجه النص الذي 
بين أيدينا هو الحديث عن شخصية صموثيل: المولد وأصوله وقصة تكريسه لخدمة 
الرب. ولكن على الرغم من أننا أمام قصة واضحة المعالم إلا أنه في بعض المواضع لا 
يوجد ما يربط , ين أجراتياء خضومًا ادوع المتعلق بأتغوذة حية, ولك زلا شط هنا 
أن لقع هذ العناصر المختلفة داخل إطار النص قد تمٌّ عن طريق استخدام عناصر 
ثنائية أو ثلاثية. يرى البعض أن النص على هذا النحو لا يعكس قصة متكاملة بقدر ما 
يعكس مضمون قصةٍ ما أو تلخيصًا لقص ما كانت أكثر تفصيلاً» لم يحتفظ الراوي 
منها في ذاكرته سوى تركيبها الرئيسي وعناصرها التي تمّ توظيفها والاستفادة منها 
عند رواية القصة”". 
وإذا انتقلنا إلى التحليل الأدبي لهذا النص نجد أنَّ العناصر الثنائية والثلاثية التي 
استخدمها الكاتب في هذه القصة مهمة للغاية بالنسبة إلى بناء النص أو تركيبه على 
يتوص القضنة فمة المدوف أن تلاق البدانة/ الوضط/ القياية مسالة محووفة فق 
الفلكلور.ء حيث تحدث الأشياء في ثلاثيات. بينا الشعر العبري كثيرًا ما يعتمد على 
الثنائيات”". وإذا نظرنا إلى النص الذي بين أيدينا لوجدناه باستمرار يتحرك من العام 
إلى التفاصيلء الأمر الذي يمنح الراوي مزيدًا من الحرية في تطوير التفاصيل بالشكل 
الذي يراه ملاثً! لجمهوره. 
فبعد التمهيد الذي تعرض لشخصيات القصة والمشكلة التي يتحركون حوها 
(1-1:1-2) يبدأ النص في التحرك نحو قصة مولد صموئيل وتكريسه لخدمة الرب. 
ويبدأ الترتيب الداخلي للقصة مع التعرض لتلك المحنة النفسية التي تمر بها حنة (11- 
.38-9م ,.)ل.م0 ,العامصقت .2 /زممامة (1) 
(؟المزيد من التفاصيل حول فكرة الثنائيات والثلاثيات في الأدب القديم, انظر: 


.9 .م0 بلأعططلموء بآ امم 


لل يخ عصط ط يوم[ /( :م107 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صهونيل الأول والثاني) 
()-8-17:1(1) ثم رد فعلها تجاه هذ: الأزمة والقَسَم الذي أقسمته أمام الرب (11- 
(0)- 5 (18-9:1) والنتيجة التي ترتبت على صلاتها (17- (أ)-7 (1: .)3١-19‏ 
وكئة كاه لفن وح عدا تدر ان القدفياة الاسية دكن فق تغمون ارت 
معن قالزين هو الذئ "علق رحيها(1::دت) أقجاء قم سحنة أعها لور زقت طفلا 
فستهبه لخدمة الرب »)١١ :١(‏ وهنا يتذكرها الرب ويستجيب لا (1: )١9‏ فتحمل 
وتلد طفلاً .)27١ :١(‏ ويستلزم القسم هنا أن تبر به حنة» وبالفعل تكرس صموئيل 
لخدمة الرب (2758-11/:1). أمّا الأنشودة التي تغنت بها حنة فهي تعبير عن فرحة 
خاصة باستجابة الرب لها ومنحها طفلاًء والانتقال إلى فرحة أعم من جانب بنى 
إسرائيل بإلههم ومستقبلهم تحت ظل الملك الممسوح إهيًا ([11-(ج). ْ 
ومن السمات الأسلوبية التي يتميز بها هذا النص بدايته بتلك الصيغة التي تلقي 
الضوء على شخصيات الحدث والمشكلة التي بدأ بها. فالشخصية الأولى وهي 
كه العانة تالو ينها مكانه و انه درفي (1:01) فى حين اكنفى النصن الور 
الأدنى من المعلومات حول الزوجتين» حيث لم يذكر النص سوى اسميها فقط: حنة 
وفننة» الأولى ليس لديها أطفال والثانية لديها أطفال :١(‏ ؟). وفي بداية الحديث عن 
الأزمة التي كانت تمر بها حنة (11- (1)-1 (1: 8-1) أقحمت ملحوظة حول الحج 
إلى المكان المقدس شيلواح :١(‏ "7). وبعدها تبدأ الدراما في تصعيد الأحداث مركزةً 
الاهتام حول فكرة الحرمان من الأطفال :١(‏ 7-5) فالزوج ألقانة يحب زوجته حنة» 
ولكن الرب هو من منع عنها الإنجاب عندما "أغلق رحمها". ويمكن في هذا السياق 
أن نسترجع تفاصيل قصة راحيل التي أحبها زوجها يعقوب (تكوين79: 0018 0) 
ولكنها ظلت عاقرًا بفعل الرب (تكوين79: /7١‏ 07:70 37). ويختتم هذا الجزء 
من النص مادته بالمحاولة غير المجدية من جانب ألقانة للتسرية عن حنة (1: 8). بعد 
ذلك يبدأ الجزء الخاص بصلاة حنة (11- (أ0- 5 (1: 18-9) بمزيج من التوتر 


سس 0 0221 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صوونيل 

والإثارة: حنة تغادر الاحتفالات :١(‏ 9أ)» حنة تشعر بالمرارة والألم .23١ :١(‏ وتأتي 
نهاية هذا الجزء بقبول حنة ومباركتها من جانب عالي الكاهن )١17 :١(‏ "1051 لإ9” 
(« جود وج وثواطاثه ري« ود باجم دمر جص نباوامر جعنياد تبا«ماج وإدا: فَمَال 
نا عَالي: اذْمَِي بِسَلا وَإِلَهُ إِسْرَائِيل يُحْطِيكِ سُوْلَكِ الَّذِي سَأَليهِ منْ لَدَنْة؟". والحبكة 
الدرامية في هذا الجزء جديرة بالتركيز عليها » فالمشهد ى) رسمه النص: المكان في محيط 
المكان المقدس شيلواح» حيث يجلس عالي الكاهن على كرسي قرب مدخل المكان 
المقدس :١(‏ 9 ب)» وحنة يعتتصرها الألم والحسرة ٠١ :١(‏ أ). تتوجه حنة بالصلاة إلى 

"تاد ورد إمعمد تدر وججام عع عام مدمم ديزن سواجد 
إطام مادم جوم جإوم5 (إبمدم مم5 ردم بسوقدم لبممر 
طدجوم وط ورد ودر ومرخدم طام «بزطجر يرط د #ناة: وَنَدَرَتْ نَذْرًا وَقَالَتٌ: يا 
َب اود إن تَظَرتَ ترا إل مَذَلَّة أمَيِكَ وَدَكَزيَِي وَ1 تَنْسَ أْمتَكَ بل أَعْطِيْتَ مَك 
رَْعبَكرِ قن أعطيه للرّبٌ كُلّ ّم حبَايه وَلَيَمْنُ رأسَهُ مُوسَى". 

بعد ذلك (11- (أ)- "- (1: )7١-19‏ يتغير المشهد وتتغير الأوضاع ويحدث ما 
المكان المقدس شيلواح» وتأتي الأنشودة احتفالاً بكل ما تعنيه الكلمة سواء بالنسبة إلى 
حنة أو إسرائيل (17- (ج)-(7:١-١٠١).‏ بعد ذلك تأتي خحاتقة النص (11 :2) -111). 
رمزية قصة الميلاد 

إن موقع هذه القصة في بداية مادة السفرين على هذا النحو الدرامي امثير على 
متاق الأجحداف» يدل دلالة وافبحة عل هدق مقصوه مر تغانت كات ب الضن هن 
الذي جعله يضع هذه القصة في هذا الموضع من السفرين. إِنَّ الحبكة الدرامية التي 
تركزت في معظمها على جانب الأزمة لدى الشخصية الرئيسية في ,القصة (حنة) 
سس سب سخ عط ط 4004 :مط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقيةة على سفري صهونيل الأول والثافي) 
ركزت على جانب الضعف الذي بدأ يسيطر على شخصية البطلة من خلال ألفاظ 
تصور الحالة النفسية التي تعيشها حنة بسبب الآزمة التي تمر بهاء فنجد ألفاظًا مثل: 
1/1 3ة:.:6103: تنيظها غَيظًا" (ضموئيل الأو ل51:1) بل ووصل ها الال إن 
الامتناع عن الأكل "51 3778 50 7200# #ابات, زج ج32 جدود ووم طم 
« عدن وجوت وجل جاجدر: قَقَالَ ما أَلْعَائَُ رَجُلْهًا: يَا حَنّهُ كَاذَا نبِكِينَ وَكَاذَا لا تأَكُلِينَ 
وَكادًا يَكْتَتِبُ قَلْيْكِ؟" (1: 8). ولكنها لا تكتفي بمواساة زوجها فتتجه إلى الرب 
وحالتها النفسية تصل إلى ذروة الأزمة . تعبر عن ذلك ألفاظ مثل "!7057 70 ونا 
595 لا5 7777 7321 تجوت وَمِيَ مره النمْس. قَصَلَّتْ إِلَ الرَّبّ وَبَكَتْ بُكَاءَ" 
.)238١:1(‏ لقد أراد كاتب القمن انيمو لكات امشجر ترمد لا ةا لق 
حنة؛ وكيف أنها لم تستطع التغلب عليهاء كما أنَّ الكاتب في الوقت ذاته يحاول أن يبرز 
الجانب الديني في شخصية حنة» وكيف أنها كانت أكثر التزامًا على ما يبدو من 
شخصية الزوج ألقانة. وشخصية حنة التي تعيش أزمة العقم هي انعكاس واضح 
لبني إسرائيل الذين يعيشون أزمة الضعف وفي حاجة ملحة إلى التقرب من جديد إلى 
الرب حتى ينقذهم من حالة الضعف التي نالت منهم. أي أنه يمكن القول إِنَّ 
مستقبل حنة ومستقبل بني إسرائيل القوي في) بعد انطلق من الضعف والاحتياج 
وأخذ يتحرك نحو القوة والسيطرة. 

إننا أمام عنصر درامي في قصة ميلاد صموئيل جعل إلى حدٍ كبير الأزمة (العقدة) 
كبيرة للغاية وصعبة الحل: إن الرب هو الذي جعل حنة عقيًا لا تلد "57577 39د 
7 الدّبّ كَانَ قَد أعْلَقَ رَحَهًا" :١(‏ ه) "3< 29د :ارت 07د دجزجت: لأنَّ البّتّ 
عْلَقَ رَحمَهَا" (1:1). وبالتالي فلم يكن العقم عقابًا إيًا على خطيئة أو فعل ارتكبته 
أغضب منها الرب؛ فجاءت لعنته في عدم إنجابها. إننا لسنا أمام حالة عادية لامرأة 
عقيم بل أمام قضية الخضوع والطاعة ليهوه والثقة في قدرته على حل الأزمة. إن يبوه 


ااا لل سس حي بحيب ب يي هط وطمتعكل/ /:ماغط 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
ودود بطع حر كاه اذ تطرعر ارود لحري لع تجار براقي الاير 
التي تم التعبير عنها في الفقرات .)١9-1/(‏ 
كا أنَّ مولد صموثيل لم يكن في حد ذاته حدثًا عارضًاء ولكنه كان استجابةً 
لصلاة حنة وهدية الرب يبوه إليها. إِنَّ هذه الفكرة ترمز إلى كون يبوه؛ بالإضافة إلى 
وجود حنة كشخصية رئيسية في الأحداث. هو المفتاح الرئيسي الفاعل في القصة عندما 
وثقت فيه نكنة وأسلمت "له مقالّد الآموز.. قصموقيل ل .يلد لأن التقم انتهى 
وأمصية حنة قادرة على الإنجاب؛. بل ولد عندما تذكر بهوه "51/اج72 33 م5 


١‏ مأحاض 10 1د 8 5# اسروزة الترسم ورت اضزن" 070 118 أاأذا, 
ولا نع هرد روط ضرت قم 272:0 11ل ادا 379 اع لكي لوا 


00 


نباصة نباطروو5 جد وروز لباجاجات<: وَيَكَروا ف الصّبَاح و ا أَمَامَ ساورجَنُوا 


له سس كسم م مو 2 


وَجَاؤُوا إِلَ بَْتِهِمْ في الرَّامَةِ. وَعَرَفَ أَلقَائهُ امْرَأتَهُ حَدة ورت ذَكَرَهَا. وَكَانَ في مَدَارٍ 
السَنَةِ أن حَنَةَ حَبِلَتْ وَوَلَدَتٍِ ابْنَا وَدَعَتِ اسْمَهُ صَمُوئِيلَ قَائلَهَ: لأ مِنَ الب 0 

3 خاتمة هذا المشهدء خصوصًا بعد انفراج الأزمة وميلاد صموئيل؛ لا : 
فقط على المولود الجديد, بل إيذانًا بدورٍ قوي ليهوه على مسرح الأحداث؛ ولا عجب 
أن يتتهي المشهد بالإذعان والخضوع والامتنان ليهوه "3175101 يام 110172: 
وَسَجَدُوا هْنَاكَ لِلرَّبٌّ" (718:1٠اب).‏ 

أَمّا أنشودة حنة (صموثيل الأول؟: )1١- ١‏ يمكن رؤيتها في إطار السياق العام 
لسفري صموثئيل فيما بعد على أنها تفسير لباقي الأحداث التالية في سفري صموئيل 
الأول والثاني. فهي تركز على فعل يبوه ودوره في توجيه الأحداث والتآثير فيها. تبدأ 
حنة بالثناء على يبوه الذي منح الخلاص لشعبه: "7752721 2317 27 05د ناوا[ 737 
2 017009 7< 27572 وود ود ياد ع«ابود جد ارود جدااردير. 0 مانا 
جد ع0 ومأْوو رد 2 587 1077: فَصَلَّتْ حنة: :افر رح قَلبِي 4 30 ف 
َرْني بالرّبٌ. انّسَعَ قَوِي عَلَ أَعْدَائِي لأ قَدِ ابتَهَجْتٌ بخَلآصِكَ. لت فدوش يلل 
ساسا ب حي يح جب يبيب جيجيييإع جب وله 409 /9/ :م11 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

لكلا ادن 16ل وات طخرة بل إلا" (سموس الأول سارك أن 
حنة أدركت بثقتها الكبيرة في يبوه أنه سيخضع كل من يجرؤ على التطاول عليه: "«ط 
5د( 75ج7ا جد بد جد 50 دم لزلزم «39<5 << ع0 ولا «درم 10 يدودح 
بردتم جنيام جد ددم ورودم إيجنلاطم عردد و5 لا 5-6 و | الكلام الْعَاي 
الْتَغِلَ وَلْتَْرَحَ وَقَاحَة من أقْوَاِكُم. د الرَّبَّ لَه عليم. وَبه 0 الأغَالٌ. ٠‏ فس 
اللكادة البكَطلوت والعناء مَنْطَقُوا الام (صموئيل الأول؟: 00 ولكن هذا 
الإله القوي سيساعد هؤلاء الذين يلجؤون إليه يطلبون دعمه ومساندته: ”2 


(باجدد جم 375757 الا لمهم 7757 اولازام (حدوم ددم 
مر 00 و77 (صودم ماح 51 0 0 مكدر > دررن5دط 
بجت مداوط. 22 وررزدد 7 وع ناد م تددم جججدلر اناد بإه 3-2777 إجوم 


جد <بووم د ا ولام جوم إدنباص لإودوه ورد5: السّبَاعَى أآجَرُوا لْمْسَهُمْ 
ِالحبْر وَاليَاعٌ كراشي أن العاف وَلَدَتْ ا ال ل ان 
يني ينيط إل الخاوتة وَيضعه. الرّبِ يقر يفي يضَعْ وَيَزقم. يُقِيمْ انين من 
الترَاب. َع القن الب لْجنُوسٍ مَعَ الشرَفَاءِ وَيمَلُكُهُمْ كُرْيِيَ المْْدِ. أن 
لِدّبٌ أعمدَةً الأْض وَقَدَ قن قنها لكر له" (ضلموييل الأول 69سم): 


إن أنشودة خجنة كا وردت هنا تشبه إلى حدٍ كبير تلك الأنشودة التي تغنى بها داود 
في سفر صموئيل الثاني77. فعل :مستوى الألفاظ نجد كلا الأنشودتين تبدأ بكلمة 
"قرن" "707 0397 31(773: ارْتَمُمَ قرْن بالرّبّ" (صموثئيل الأول7: )١‏ "9770 (777 
”مثاللة: تُرْسِي وَقَزْنْ حلاص" (صموثيل الثاني؟7: 7). والإشارة إلى يبوه بأنه 
"الصخرة" دلالة على القوة وقدرته على تحقيق الخلاص "7790 555 983 12707 وَلَيْسَ 
صَخْرَةٌ مِْلَ إَِنَا' (صموئيل الأول1:1): "3< 3< 7909 3أ: إِلَهُ صَخْرَيٍ به 
أَحْتَّمِي" (صموئيل الثاني77: 7). حتى الخاتمة في كلتا الأنشودتين تنتهي بالكلمة ذاتها 
"ميك" "15:7 :1 13055 (:03 177 77”07: وَيُعْطِي عِزَا لَه وَيَرْقَمُ رن مسبجه" 


آ ته 


مو ل سس سس سس بج يي عه جل وله هط / :مآ 


الباب الثالث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
(صموئيل الأول؟: :)٠١‏ الا 1 اتام و5دا وا ام وود واطنياام1: 
رح خلآص ِ لَلكه لَلِكِهِ وَالصَانِعٌ رَحمة سيحه" (صموثيل الثاني 77: ١‏ إنَّ فكرة الملك 
الذي يقود الشعب إلى الخلاص الإلحي هي فكرة لها جذورها في العهد القديم عبر ذلك 
الوعد الإلمي الذي نحدث عنه العهد القديم في العديد من المواضع. ومنها: 
- تكوينل/,١: ١‏ "72539237 امو جوم د وم 7 تبومةو وداته لوروودم جوز 
ره 0 قا ع عكري اوه قود مت هو ع - 
7 وَأَتمِرَك كَثِيرًا جذا وَأْجْعَلكَ أعا وَمُلوك منك تحر جون" 
-تكرين7١: ١١‏ "783920 8 37 (ده مهد ويد 77 13 27287220 177 
. جر ل زاك او اه من ع مم وس ثر ور سو م 
229 9< لاه<2 13#: 787: وَأَبَارِكَهَا وَأَعْطِيِكَ أيضًا مِنهَا ابنا أبَاركهًا فتكون 
01 5 و ور 6 لير بير ص 
ما وَمُلُوك شعُوب مِنْهَا يَكُونُونَ". 
- تكوينه": ١١‏ "50 إرصد 5ط برط ورد جرد جر5 نياج 5وم تحدم جار زمرج5 00 
070 2 «ورج70 3897: وَقَالَ لَهُ الله: أَنَا الله الْقَدِييُ انمز و ا 
وجماعة َه أَمم تَكُونٌَ مِنْكَ وَمُلُوكُ سَيَخْرُ ون مِنْ فلك 
وهناك من يصنف أنشودة حنة على أنها "مزمور ملكي" يعود إلى فترةٍ متأخرة» في 
حين يعتبرها آخرون من التقاليد الأصلية القديمة» على الأقل من حيث بعض السمات 
الأسلوبية التي تلتقي فيها الأنشودة مع الشعر العبري القديم والشعر الكنعاني في 
مراحله المبكرة”''. وقد لاحظ رايت (4طع58:.791.©) وجود بعض التشابه من حيث 
الأسلوب بين أنشودة حنة وأنشودة موسى كما وردت في تثنية ١:77‏ -747". أمّا ج 
ويليس (5ذالة/1.7.18) فبرى أنْ أنشودة حنة مرتبطة بانتصار ما غير محدد لقبيلة من بني 
إسرائيل أو مجموعة من قبائل بني إسرائيل على عدو ما خارجي مثل الفلسطينيين "م 
وعلى الرغم من تأكيدات ويليس على أن أنشودة حنة تعود إلى ما قبل عصر الملكية؛ إلا 
. 24م ,.01.م0 ,مهل,ه0. 2.2 (1) 
.4م ...م0 ,مملءه6. 2.5 (2) 


. 10ط1 (3) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صهونيل الأول والثاني) 

أن الإقنارة إن "الملك فى الفدرة العاشرة ('(27( طظ:: طورؤد1 :دم م5 ونام 1: 
َيْمْطِي عِزًا يَلِكِهِ وَيَرْقَعْ قَرْنَ عسيجة"") ندعم بقوة الرأق القائل بأنّ الاسودة تعر 
عن مزمور ملكي مركز اهتامه هو الملك داود. 


ِنَّ هذه القصة تعكس بشكل رمزي فكرة المصيرء سواء على المستوى الشخصي 
اندر بالعسدرن هف حل اوعن عزف لحام لبق ] سراتيل: إن قل الفكرة 
تتحكم إلى حدٍ كبير في مسار الأحداث في سفري صموثيل الأول والثاني» في ضوء 
مدى القرب أو الابتعاد عن الصورة التي أرادها يبوه لأبطاله على ساحة التاريخ. فعلى 
قدر ثقتهم وإيمانهم به وبقوته وتأثيره في المكان والزمان والأحداث سيكون مكانهم في 
المشهد التاريخي. 
المضامين الفكرية والدينية لسفري صموئيل الأول والثاني 

يمكن اعتبار أنشودة حنة كما وردت في صموئيل الأول (؟: )٠١-١‏ تحوي 
المضامين والأفكار الأدبية لسفري صموثيل الأول والثاني» أي أنَّ الأنشودة من هذا 
المنطلق تمثل بداية موضوعية لسفري صموئيل الأول والثاني. وأنشودة حنة في هذا 
الإطار عبرت عن عدد من المضامين نوجزها فيما يلي: 
١‏ - سيطرة يهوه المطلقة (صموئيل الأول؟: /-١‏ 7-// /ب-١٠أ).‏ 
- استحالة بقاء الأمور أو الأحوال الإنسانية على حالها (صموئيل الأول7: 4 -0). 
- مسألة الملكية والمملكة (صموئيل الأول؟: ٠١‏ ب). 

إن موه تناح سرطرة مطلتة اميق لون الى السوسية موقا 
(صموئيل الأول7: »223١-57‏ بل امتدت سيطرته وتأثيره وقوته على الفلسطينيين 
(صموئيل الأول/ا: 1١‏ "[21(30 :5195<ه (5 م 3597 لاد ودلم دجددك 
اباجع5 رجن :د («رد دوتبام:ه د 5 (0< 5530 مدل لسريو وَ1يَعُومُوا 
يلك للد حو وجول دوه | توافلة و كانت لك قت عل الملشطيين كن يام 
بت ا ا 77 ولط ةف ما و1110 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
صَمُوئِيلَ "»؛ ووصلت لتسيطر على العالم بأكمله. وبالتالي فإنَّ أية شيخصيات بعد ذلك 
يكون دورها ثانويًا إلى جانب الدور الرئيسي للرب بهوه. فهو المحرك للأحداث. بل 
هو الذي يتدخل بشكل مباشر أو غير مباشر في تغيير مصائر شخصياته وأبطال 
قصصه. كان يبوه هو سبب التغيير الذي بذل حياة حنة من شقاء وآلام إلى سعادة 
وراحة؛ بعد أن "ذكرها" فولدت الابن الذي كانت تنشده. كما كان بوه هو الذي 
يخطط لستقبل ذلك الصبي شاؤول الذي ارتقى ليصبح ذي مكانةٍ مهمة في التاريخ 
القومى لتى إسرائيل: كنا أن كناؤول 1 مكن من أسرة قوية :أو ذات فكانة غيذة بين 
قبائل بني إسرائيل» ومع ذلك فقد وقع عليه الاختيار الإلهي بواسطة صموئيل ليكون 
أول ملك في التاريخ القديم لبني إسرائيل. وداود على الرغم من كونه أصغر إخوته 
السبعة إلا أن الرب هو الذي اختاره حتى يمسحه صموئيل ملكا على بني إسراثيل 
ليحل مكان شاؤول (صموئيل الأول15١:١-17).‏ 
ليس ذلك فحسب بل إن مصائر الشخصيات التي يمختارها الرب يهوه لتنفيذ 
مخططه الإلحي مرتبط بمدى التزامها بأوامر الرب واجتنابها نواهيه. وسفرا صموئيل 
الأول والثاني يؤكدان في مواضع عديدة على أهمية الإنصات إلى كلمة الرب يهوه: 
فالطفل صموئيل ينصت إلى كلمة الرب (الأصحاح الثالث من صموئيل الأول) 
لذلك كان الرب بهوه إلى جانبه. أمَّا شاؤول:فقد فشل في القيام بذلك والالتزام بكلمة 
الربء الأمر الذي أذَّى إلى ضياع ملكه واستبداله بداود (صموئيل الأول17: ١4‏ 
"الاجم ومؤجوو 55 وجرمتط: جمزنن «وروم طذ عدن ج5دد1 إثلازمة تدزم طودحع 
لاط لإا 3< 5م نباضجج #ل اناد 35د 21277 وما الآنَ فَمَمْلَكَتكَ لآ تَعُومُ. قد 


اننَحَبَ الرّب لَِفْسِهِ رَجُلا حَسَب قَلْبيا وَأَمرَهُ الكت أن اس عَلَ شَعْيه. لأنّكَ 11 
تحْمَظْ مَا أَمَرَكَ بو الرَّبُ"). بل إِنْ الشخص الذي وقع عليه الاختيار الإللمي ليكون 
خلفًا لشاؤول هو داود الذي قاتل جوليات بشجاعة من أجل شرف اسم يبوه 
(صموئيل الأول/1١:‏ 0غ -لاغ "(3 لاجد 37 5 ووؤنهاه” لاجم جد 708 2773 


لل سس يبب يبي جيق يإ و 0( / :ماق 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


17029 جد جد ج 7708 جئاه «كرم لإجطاص و5 ررد ولاودام «راده5م 
نيا ودوج. 5150 وج 7307 77 7723 (وجاطو وود مد عم د عند 
مودو (يمظ” 39د «رريد وطتبامده وداه ججد طبرا ونياصتة تجودم جردم 
لوال 55 دعجم جد دن بود 57 طدرياجيجج. 117750 53 5 ميم ود 5 8 ج21 


مج تجانياتي أصرم: ود ودصوم وقؤوجم (دضز «دده 137:2: فَمَالَ دَاوَ ل 


لذن عي هَذَا الْوْء م يسك الرّثُ في يَدِي فَمْتنْكَ َأَقْطَْ رَأْسَكَ. وَأَعْطِي جَتَ 
جَيْشٍ الْفِلِسْطِيِينَ هَذًَا الَيَوْمَ لِطيُور السّمَاع وَحَيَوَّ انَاتِ الأْضأ تَعْلَمُ كَُُ الأْضي 45 
جد إِلَدُ لإسْرَائِيل. وَتَعْلَمُ هذ الجاعَهٌ كلها آلَهُ بس بسي وَلا يرمح يُخنصُ الزَبا 
ل لدت وَهَوايَد يَدْفَعْكُمْ لِيَدِنَا"). ولكن:ذاود هو الآخر .لم يستم راف الخفياظ 
على كلمة الرب يهوه. ووقع في المعصية عندما ارتكب جريمة الزنى (صموئيل 
العا ١‏ اب "1700 وججد بنياد برام 7( جيزحي: تررت: وَأمَا الوك الّنِي فَعَلَّهُ 
دَاوْدُ فعَبَحَ في عَيْني الرّ لرَّب"). ولكن الرب يبوه يمنح داود فرصة ثانية عندما أرسل 
100 11110101111 
(صموئيل الثاني ؟5١: ١‏ "3 5708 707 78 وج( ورجاع7” ارم ١د‏ دنا هروما 
5# 799 53 57م وتإج7د ويالاصر 5:5 وطات: فال دَاوَدُ لِنَانَانَ: قَدْ أخطأث إِلّ 
الدّبٌ. فَقَالَ نَانَانَ لِدَاوٌدَ: الوب أَيْضًا قَدْ تَقَلَ عَنْكَ حَطِيتَكَ. لأوثُ"). ْ 


كلد تنم ف 
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النقد التاريخي لسفري صموئيل الأول والثاني 


ذكرنا في الفصل الخامس من الباب الثاني من الدراسة أنَّ التقد التاريخي للكتاب 
المقدس بشكل عام لم يعد بهتم فقط بإبراز المخالفات التاريخية في سرد نص ما 
للأحداث. بل تجاوز ذلك الإطار الضيق ليهتم بالواقع التاريخي الذي عاشه كاتب 
النص من خلال تأثر النص بظروفٍ معينة للتاريخ. ولا يمكن للناقد التاريخي أن 
يطبق منهجه على نص من النصوص دون أن يسلط الضوء على بعض الأمور التي 
تعلق يكيفية كتابةالتاريخ تمن بحيت كيفية وقوع الخادثة الناريقية» والوقرفك خل ما 
حدث بالفعلء ثم إبراز التعارض مع الأحداث التاريخية والتناقض الداخلي للنص. 

إن دراسة الأسفار التارعة بشكلٍ عام» وسفري صموئيل الأول والثان على 
نحو خاصء قد مرَّت بمرحلتين من الدراسات النقدية: مرحلة التركيز على الحدث 
التاريخي ذاته. وما الذي حدثء. وما هي الملابسات التاريخية التي صاحبت وقوع 
الأحداث. والجو العام للبيئة التاريخية وقت وقوع الحدث. ومدى مصداقية الحدث 
(وانءتءه1115) ثم مرحلة التركيز على كيفية كتابة التاريخ اكت عو الركيد ع 
الأحداث ذاتها (إامهرع1115]0:310)”'". وتعد المرحلة الأولى سابقة على المرحلة الثانية 
من حيث التسلسل الزمني. ويرى م.بريتظلر (86.804165) أنَّ مثل هذا التحول من 


23-4م .م0 ,معناصرك1 والأوه1 لزروط (1) 
_سسسسسسب ب ب ب يب يبيب جر وج جب هخم /“ :ماغط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
المرحلة الأولى إلى المرحلة الثانية في دراء ‏ المادة التاريخية يعد ''تحركًا من دراسة التاريخ 
بإعادة بناء صورة للماضي إلى دراسة التاريخ من حيث كونه قصةّ تأثرت بمؤلفها 
سياسيًا ودينيًا واجتماعيًا"”''. ومن هذا المطلق أصبحت قراءة الحدث التاريخي قراءة 
من المنظور الأدبي والبلاغي أكثر من قراءته من المنظور التاريخي. ولعل هذا التحول في 
دراسات العهد القديم بشكل عام وسفري صموئيل الأول والثاني على نحو خاص». 
أفرز الكثير من التساؤلات حول الأحداث والشخصيات التي يعرضها السفران. 
خصوصًا أنَّ الكثير منها لا يجد ما يؤيده من الأدلة والبراهين خارج نطاق الكتاب 
المقدس. وعلى الرغم من أهمية المرحلتين في دراسة المادة التاريخية» إلا أنه لا يجب أن 
نتحيز لإحداهما على حساب الأخرى. فلكل منهها أهميته على مستوى الدراسة. 
فدراسة ما حدث بالفعل (إ)ك1115]051) لا 1 5 أهميته عن دراسة كيف تمت كتابة 
التاريخ بشكل عام أو حادثة تاريخية بشكلٍ خاص (تإطمهءع10ه)1115) . 
وسنركز خلال هذا الفصل على هاتين المرحلتين تطبيقًا على نماذج من سفري 

صموئيل الأول والثاني» مع مدخل ضروري يتناول الخلفية التاريخية والدينية لسفري 
صموثئيل الأول والثاني. 

الخلفية التاريخية والدينية لسفري صمونيل الأول والثاني 

تركز الدراسة هنا على السياق التاريخي العام الذي ألقى بظلاله على مادة سفري 

صموئيل الأول والثاني» أو ما تحدثنا عنه في إطار مصطلح "'1115]051049". وثمة 
مصدران للتعرف على الخلفية التاريخية والدينية لسفري صموثيل الأول والثاني؛ وهما: 
العهد القديم ثم حديثا الاكتشافات الأثرية. ولعل الاكتشافات الأثرية ذات دور مهم 
بالنسبة إلى الناقد التاريخي»؛ خصوصًا عند الحديث عن أحداث التاريخ من المنظور 


24م ,ل1أطآ (1) 


:ليييح ب ا 


لباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صهونيل 
التوراتي في ضوء الحديث عن الواقع التاريخي والديني لشعوب الشرق الأدنى القديم» 
خصوصًا لشعوب مثل الفلسطينيين والكتعانيين”. وفي حالة سفري صموثيل الأول 
والثاني نجد أنه) يتناولان تلك الفترة الانتقالية في التاريخ القديم لبني إسرائيل. الفترة 
الانتقالية التي شهدت في بدايتها تحولاً كهنوتيًا من عالي الكاهن إلى القاضي صموئيل» 
ثم من القاضي صموئيل إلى الملك شاؤول في بملكةٍ لم تكتمل بعد. ثم من شاؤول إلى 
داودء الذي أسّس ورسّخ الحكم الملكي في نسله حتى سقوط المملكة الجنوبية (يهودا). 
وترجع أهمية الفترة التاريخية التي تتناول الحديث عن صموئيلء إلى أنها تركز على 
الدور التاريخي الذي لعبته شخصية صموئيل كجسر يربط بين مهمة القضاء والملكية. 
أ أذ مويق رع كيان اننا اموي ماله ادا به نينا عر جر الانتقال من 
الملكية المنتقوصة (تحت شاؤول) إلى الملكية المكتملة (تحت داود في صموئيل الأول 
11-5)). 


لقد بدأ سفرا صموئيل الأول والثاني بالتعرض للحديث عن الواقع التاريخي 
لبني إسرائيل في مواجهة الفلسطينيين وكيف أخذ الفلسطينيون تابوت العهد 
(صموئيل الأول؟: )١1-١ :0-١‏ ولكن دون أن يتعرض السفران لإعطاء أية 
تفاصيل عن الخلفية التاريخية لهؤلاء الفلسطينيين» أو الحديث عنهم على الرغم من 
ديمومة صراعهم فيها بعد مع قادة بني إسرائيل طوال مادة السفرين. وإذا حاولنا أن 
نستكشف هذه الخلفية في السياق التاريخي العام خارج أسفار التوراة لا بد أن نعود إلى 
الفترة ما بين ٠١١١-١7١١‏ قبل الميلاد» حسب ب.مازار (88.818285). التي تشكل 
الانطلاقة التاريخية للتشكل الحضاري والتاريخي لشعوب مثل الفلسطينيين وبني 
إسرائيل وعمون وموآب وأدوم. لقد استقر الفلسطينيون في جنوب فلسطين حوالي 
٠‏ قل.م وأعريوا ما عرف بدول المدن أو (عصر الدويلات)”". وقد استطاع 


.00.01 ,ةناو ملطوه1 102010 (1) 
0 .م0 ا ناة1 ونطأوه7 لاوط (2) 


لسيتشتشسشسلمهابببمس سل سس لل هفصو طب 10 9/ :م1017 


نقد العهد القديو (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

الفلسطينيون في نباية القرن الحادي عشر ق.م الوصول إلى قمة الرخاء الاقتصادي 

والقوة العسكرية والسياسية؛ في نفس الوقت الذي بدأت فيه التأثيرات الخارجية تنفذ 

إليهم؛ خصوصًا التأثيرات المصرية والفينيقية”". لقد استطاع الفلسطينيون في البداية 

تأسيس ثلاث دويلات ساحلية: غزة وأشدود وعسقلان. وبعدها جت وعقرون. 

شكلت مع بعضها اتحادًا كونفدراليًا في الإقليم الفلسطيني”". وقد تعرض سفر 

صموئيل الأول للحديث عن هذه الدويلات الفلسطينية: 

- الإشارة إلى أشدود (صموئيل الأوله: ١‏ "توطاثلاوده وأورمة صم داز وبوججدم 
ج78 جا 7< 77170/8: فَأَحَدَ الْفلِسْطِيديُونَ تَابُوتَ الرب وَأَنُوا به مِنْ 
حَجَرِ المُحُونَةِ إل أَشْدُود"). 


الإشارة إلى جت (صموئيل الأوله: م "7م3779 759857 هم 57 ودرد 


ووثام”ه جاه 101 وى اجاح مجإدار جومرد «مباججم 273 87 2 
دار كود «رباجج5 3302 جم برحار جدود «مباجع5: 9 را ا وَحمَعوا حمَعُوا حمِيعَ 
أَقطّاب الفِِسطِيْنَ لهم وَكَالُو: 0 بتَابُوتِ إِلَه إِسْرَائِيلَ؟ 1 لِيُنقل 
تَابُوتُ إِلَهِ إِسْرَاثِيل إل جَتّ. فَتَعَنُواتَابُوتَ إِلَه إسْرَائِيل"). 


- الإشارة إلى عقرون (صموئيل الأول : ٠١‏ "3701271 ع#ط 117 وجوج<م بزمدزر 
0 جدتم عدار وججكوده يداز ردزلام 01 هزه مزم اوزساص 7 م 
لقا بركج «رباجج5 طوصدصد< جم لام:: فأز 0 ا تابوت الرب ِل عًَِ 0 
و نَنَا دَحَلَ تَابُوتُ الرب إِلَ عَفْرُونَ أنه صَرّحَ الْعَفْرُونِيُونَ: كذ تَقَلُوا ْنَا تَابُوتَ 


ل و يي م 


إله إن مدائيل لَيتونًا نحن ا 


.34-5م,..10ط1 (1) 
.5م ,1610 (2) 


5ج بل سس لل ل لل ل ل ل سوعط ام جملا :ما 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صوونيل 
- الإشارة إلى غزة وأشدود وجت وعسقلان وعقرون (صموئيل الأول 5: ١7‏ 
لح تراس صر إن ا اك ات الو 
1107 جنات نم10 7# 220 7# 113090 7109: وَهَذْهِ هي بَوَاسِيرٌ 
الذَّهَبٍ الَّيِي رَدَّهَا الْفلِسَطِيُونَ قُرْبَانَ إِنْم للرّبٌ: وَاحِدّ لأَشْدُودَ وَوَاحِدٌ لعز 
واد مكار لوج كت روي مدرو 
إن الأفارة إل هذه لين النلمفلسة فى ندري نموي الأول يدك ولا 
واضحة على تلك الأهمية التي كانت لهذه المدن» خصوصًا على مستوى الصراع مع 
بني إسرائيل. ولم تكن بداية الصراع بين بني إسرائيل والفلسطينيين» حسب رواية 
سفري صموثيل الأول والثاني» هي أول مرة يتم فيها الحديث عن الأمرء بل تناول 
سفر القضاة الحديث عن صور هذه المواجهات وتصوير الفلسطينيين على أنهم أعتى 
أعداء بني إسرائيل» خصوصًا في قصة شمشون (قضاة4 ١1-١‏ ) التي يرجح البعض 
أنها تعود إلى فترة القرن الثاني عشر قبل الميلاد”'". وأخيرًا جاءت المواجهة الكبرى بين 
بني إسرائيل والفلسطينيين خلال عصر عالي الكاهن وانهزم بنو إسرائيل شر هزيمة 
(صموئيل الأول5: .)2١-١‏ كل هذه الأحداث وما وراءها من سياق تاريخى يمكن 
اعتبارها خلفية تاريخية للملكية في بني إسرائيل. ١‏ 


الفلسطينيون في ميزان التاريخ: رؤية نقدية للأصل الكريتي للفلسطينيين 

عل العم بن وضصوع الدور الدئ رسمه العهد القديم للفلسطينيين» ووضعهم 
في جبهة العداء مع بني إسرائيل » إلا أنّ تاريخهم لا يزال غامضًا : خصوصًا أن 
الباحثين لا يبحثون عن تاريخهم خارج ما أورده العهد القديم عنهم. فمن حيث 
أصوهم يتحدث الكثيرون عن كونهم في الأصل من "شعوب البحر" القريبين من 
اليونانيين في آسيا الصغرى واليونان» لا لشيء سوى لتلك الإشارات التي وردت في 


6 ,1 .م0 ,53 اناة 1 ملطوه1: 1031/10 (1) 
لاا ____-__لل2_ _.___2_ نسي سس يشل سه هوطخ طلم م/م( :ماخط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

بعض أجزاء سفري صموئيل تتحدث عن كرت أو كريت"'". فقد ورد في صموئيل 
الأول ١5 :7١‏ "3338 هابا بجد ددحم إلاؤ جعنياد وتوم زيز5 ديد دجد 
28 22095 1397 جلاننا: فَإَِّنَا قد عَرَّوْنَا عل جنوي الكَرِيتِيينَا وَعَلَ مَا لِيَهُودَا وَعَلَ 
تر عالت و خرن ذلك انار" :والإشارة هنا إل الكروين رونا الس ل 
الحديث عن الفلسطينيين» والقول إنهم جاؤوا في البداية من جزيرة كريت في البحر 
المتوسطء ثم انتقلوا للعيش على ساحل فلسطين. أي تميل بعض الدراسات إلى تأييد 
فكرة كون الفلسطينيين كما ورد ذكرهم في العهد القديم» من أصول غريبة عن 
للنطان »وسور د أفيزال غير عرب "فذقت الآتاو اداع سن دوي 
التي وردت في العهد القديم ليست سوى "وادي كريت" أو "كرث" وهو رافد 
لوادي "تيّه" في مرتفعات رجال ألمع حيث هناك واحة تسمى "الكراث" في "وادي 
بيشه" حيث توجد أيضًا قرية تسمى "الفلسة" القريبة من التسمية العبرية 
"طاتتتدع"”". وهذا إن دل على شيء فإنما يدل على الأصل العري للفلسطينيين» 
وتفنيد ما ورد في العهد القديم عن كونهم من شعوب البحر. بل كان للفلسطينيين 
مدنهم الرئيسية في الجانب البحري من عسير وجنوب ال حجاز؛ وذلك حتى زمن ملوك 
بني إسرائيل الأوائل» الذين حاربوهم وقضوا عليهم أو على وجودهم المستقل في 
تلك المناطق. إننا نجد الكثير من الأدلة التاريخية التي توفر الكثير من المعلومات عن 
بدايات الاستيطان الفلسطيني» ونشوء مدن الفلسطينيين الخمسة التي تحدثنا عنها 
سلا وهي: أشدود وجت وغزة وعسقلان وعقرون. 


10( فراس السواح: الحدث التوراي والشرق الأدنى القديم» هل جاءت التوراة من جزيرة العرب؟ 
نظرية ىال الصليبي في ميزان الحقائق التاريخية والآثارية» الطبعة الرابعة» دمشق» سورياء دار علاء 
الدين»:1999م / ١٠٠٠م‏ » ص/ام ١‏ ؛ 2:77246 0575 8<371101: لا"57 . 


م ادلللللللللغلللللللل سيج عوط ولو ينهي اب : 11170 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صووليل 

فمدينة عسقلان على سبيل اللمثال مدينة قديمة تقع على ساحل فلسطين ورد 
ذكرها في سجلات رمسيس الثاني الذي حكم مصر منذ عام ١79٠١‏ ق.م, أي قبل 
فترة لا بأس بها من استقرار الفلسطينيين في فلسطين» ى) ورد ذكرها في سجلات 
الملك الآشوري تجلات بلاصر الثالث في القرن الثامن قبل الميلاد. وقد كشفت 
التنقيبات الأثرية الحديثة عن أنَّ "الطبقة الأثرية العائدة إلى العصر البرونزي الأخير قد 
مرت قامًا وتحجب تحتها مدينة نموذجية كنعانية» وفي الطبقة الآثارية التي تلتها 
مباشرة تظهر الخزفيات الفلسطينية الغريبة عن أرض كنعان"”'. يتبين من ذلك قدم 
هذه المدينة وأصالتها في أرض كنعان حتى قبل قدوم بني إسرائيل. 

نا مدينة أشدود فهي دليلٌ واضح على ذوبان الشخصية الفلسطينية في البيئة 
الحضارية الكنعانية» بشكل يجعل منهما جسدًا واحدًا. فعلى المستوى الديني نجد 
الفلسطينيين يتحولون إلى الآهة اللحلية الكنعانية التي نجد لها صدىّ في التوراة مثل 
الإله داجون. وهو الإله القديم الذي تم التعرف 00 نصوص أوجاريت”". 
ساؤول والفلسطينيون 

بعد اضطهاد الفلسطينيين لبني إسرائيل» حسب روايات سفري صموثيل الأول 
والثاني» قرر بنو إسرائيل توحيد قواهم تحت قيادة أول ملوكهم شاؤولء الذي أمفى 
خانه وخاز الللسطتين وتم االسير قن يداه الواجهات عبن روايات” لا من 
تصنيفها إلا في زمرة الملاحم”". وتبلغ هذه الحبكة الملحمية لقصة المواجهات بين 
شاؤول والفلسطينيين ذروتها في مشهد موت شاؤول وأبنائه الثلاثئة ى) عبر عنها 
(صموئيل الأول١”:‏ 175-7) وهو المشهد الذي يرى فراس السواح أنه أشبه بملحمة 


.1940-1١86ص المرجع نفسه.‎ )١0( 

(1) نفسهء ص .19١‏ 

(9) مامدحكوه «ذؤدنا الإرددم : لاص" 57- 58 , ١‏ 

لس سسس سه سس ب ب يج ع2 طول هيو ,8 /ر خط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 
من ملحمتي هوميروس ال معروفتين 'خصوصًا في يتعلق بإحراق جثة شاؤول وأولاده 
قبل دفنهم . وهي عادة غير معروفة في تعاليم التوراة"'“. ولم يكن الفلسطينيون بالقوة 
ال هينة» بل كانوا يتسمون بالقوة والبأسء وما يدلل على قوتهم العسكرية ما تحدث عنه 
سفر صموئيل الأول عن إقامتهم حاميات ونقاط إستراتيجية (جفعات إلوهيم 
صموئيل الأول١٠:‏ 5/ على الطرق الرئيسية: طريق عفرة وطريق بيت حورون 
وطريق التخم *11/:1/ 16:15). 

بها الك نيدو أن "العا طفن امسلاو لوطه بعل ماطف شف من 
الأرضء كما استطاعوا تجنيد قطاعات كبيرة من السكان الخاضعين لهم (العبرانيين كما 
ورد في صموئيل الأول5١:١5؟.‏ 


"(وتتدجدم ود ذوطتامته ججودا5 نوطزاذح جعنياد يز لله عمو 
(ده ووم كوتاط بز «رباجج5 عنياد يزه نم53 إجاجج1: و وَالْعِو 0 نََ الذِينَ 


راق مَعّ الْفِلِسْطِينيينَ مُنْذُ أْمْسٍ وَمَا انلدي عدوا مَعَهُمْ إل لحل مِنْ حَوَاليْهًا 
صَارُوا هُمْ أَيْضًا مَعَ إِنْرَائل لذبن مع شَاووْلَ وَيُونَانَانَ"). ولكن سفر صموئيل 
الأول يتحدث عن قيام شاؤول بغزو الفلسطينيين في قلعتهم في جيفع (صموئيل 
الأول؟١:‏ 1-: , 

"0و ”أججز جم بلاحد ومثاهده ياد جيدن زاود ومتاوده إتيا51 جرملا 


دنناادد 53 ججوم ولام د «لباونزة وتإجدده. إد5 «مباحج5 نم3 جرم د رجح 
يط وا لضام جاجح (هه حك «رراججط 0721/07 لوال عازه 08 


نرت 57522: رقن ونانان- تع الفلشطيين الَنِي في جيفع. 7 


ع 


الْفلسطيزيون. وَصَرَبَ شاؤول بالْبُوقٍ في جبيع الأضص قَائْلاً: يتمع العبرايبو. 
مَسَمِعَ جِيمٌ إِسْرَائِيلَ قَولاً: ذه رك ازول تع الملتظ ف نراهنا 36 


.5١4-١١7؟ص فراس السواح. مرجع سابق»‎ )١( 


اس اليس ؤقؤعصط ط ميم ل / :مآ 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفرىي صوونيل 

إ ل لَدَى الْفِلِسْطِينِيينَ فَاجْتَمَعَ نهم الشَسْثُ :وْوَاء كاؤول :إل" الجلجال") وام 
السيطرة الفلسطينية على إقليم بنيامين. 

وعلى المستوى الاقتصادي يبدو أنَّ الفلسطينيين قد أخضعوا بني إسرائيل 

اققماركا: لكثر الذي يكن انسساطه سن خلال ها ورد فى سان منمودل الأول 1 


.5١-4 


"زوودت 5م :وريم دودا5 عدم «باجمج5 ود عددد وطتيمدم 19 «لاناد 
ل رحد 383 وودم رددور د5 ١ن‏ تبط نت وذ 08 2 
وودناصا بصم جما جم مرجوضا بجم وودئياما: و و1 و صَانِْع 5 كَُّ رضن 


إِسْرَائيلَ أن الْفلِسطِنِينَ كَانُوا: للا يعمل الْعِبْرَايُونَ سيا أو رغ. ل 
إِسْرَائِيلَ إِلَ الْفِلِسْطِينينَ لِيَحَدَدَ ككل ل وول وار . كا يلقي 
النص الضوء على قوة التنظييات العسكرية للفلسطينيين من خلال الحديث عن 
جوليات وأسلحته (صموثئيل الأول17١).‏ ومهذا الشكل يستمر سفر صموئيل الأول 
في عرض االمواجهات بين بني إسرائيل بقيادة شاؤول والفلسطينيين حتى حدث 
الهجوم الفلسطيني الكبير على بني إسرائيل» الذي أدَّى إلى تدمير جيش بني إسرائيل 
وقتل الملك شاؤول على جبل جلبواع (صموئيل الأول8/؟5-١”7).‏ 


داود والفلسطينيون 

يمكن القول إن الإشارة الواردة في سفر صموئيل الأول717: 5-١‏ 

"0 جد ولج ج5 135 لاصم ووم (أم عرو ج02 نيا«د5 جم« 5د وذد ود 
اجون ج5 جوم وطتناه<5 إدتناتا موود ناد وميا رذ جد جدام 
«نأجج5 بججدمام< 175. رتمره 7( زايد د حم إئانا وطاط جدننا وياد بزدا 5 
”ا 12 «الاار 722 23 وَقَالَ دَاوْدُ في قَلْبه: إِيّْ سَأَهْلِكُ يَوْمَا بيد شَاوَوُلَ قلا َيْءَ 


2 ومعو ب اخ 


وين أذ تنكول أزقى الرقس ا ساس كاوة ل يلاتلل فل بنذ 


مل ببببببجبجسبببسببجبجبببجججججججححج ةزر بج ول راث مط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 


0 


بيع قوم إتزائل فالخوون بق عقا 316 وَقَين هو لشت مِنَهِ الرَجَلٍ الّذِينَ مَعَهُ 
ِل أَخِيسَ بن مَعُوكَ مَلِكِ جَثَّ" تمثل تحولاً مهمًا في العلاقة بين داود وشاؤول من 
جهة؛ وداود والفلسطينيين من جهة أخرى. كما أنها تلقي الضوء على الفكرة القديمة 
"فرق تسد" عن طريق دعم ومساندة داود ضد شاؤول في بني إغيراتيل" ولك 
سرعان ما يتغير هذا الوضع لينقلب داود على الفلسطينيين وببزمهم مستخدما إلى 
جانب بني إسرائيل جنود أجانب على حسب تعبير صموئيل الثاني 18:١9‏ . 

"5 لإج؟”7 2غ ج55 ا5 ؟5ا رج5 وججق: بجذ5 ووؤصد إد5 وجمده نيان 
جاص انا جانباد ج38 جدجذا جوم « ج32 590 739 7290: وَحَِيمٌ بيده كَانُوا 


متريو م سوس رمه أبن عنين, . “سند 20 ا ا الك ا 0ه 2 ا أ عع 1-000 
ن ين يديه مَمَ جميع الخَلاديره والسعاة وَجميع اتسين ست مك أتو ا وَرَاءَه 
يَعْبْرُونِ بَيْنْ يديه مَعْ جنيع الْجَلادِينَ وَالسَعَاةٍ وجميع الحتيين ست مِئْةٍ رَجَلٍ أثوا وَرَ 


إِنَّ الصورة الخارقة التي رسمها سفرا صموثيل الأول والثاني لداود (عليه 
السلام) هي صورة تكررت ولازمت شخصية البطل في كثير من الملاحم الخاصة 
بالشعوب. خصوصًا في الشرق الأدنى القديم. فمن العناصر الملحمية المعروفة في 
الشرق الأدنى القديم ونجد لها صدىّ في قصة داود''' كون داود الأصغر بين إخوته 
الغانية (صموئيل الآول/ا١: ١5‏ "7777 837 1729 انا نيام وج 575 357 
8< :38: وَدَاوْدُ هُوَ الصَّغِيُ وَالثَلنةُ الكِبَارُ ذَهبُواوَرَاءَشَاوْوٌلَ") ومع ذلك فقد 
وقع عليه الاختيار الإلهي ليحل محل شاؤول. وفي هذا الخصوص يمكن مقارنة هذه 
القصة مع ملحمة كرت الأوجاريتية» حيث كان كرت ثامن إخوته. وقد حصل على 
عروسه با حرب, بين) دفع داود مهرًا لعروسه من دماء العديد من الفلسطينيين. ىا أن 
كلا الملكين» داود وكرت» يتعرضان لغضب من السماء بسبب خطاياهماء فداود يخطىئ 


.م0 ,هناك 1 متطوه1 1210010 (1) 
(؟) فراس السواحء مرجع سابق. ص ال 001 
اإست|ااااا ا مس ل ل لل سيق عوط طهيكه علب :1110 


الباب الثالث : تطبيق أتجامات نقد العهد القديم على سفري صووليل 


بزواجه من زوجة أوريا الحثي بعد أن دبر لقتله» وكرت يخطئ بنسيانه تقديم النذور 
للآهة. وهنا تتعرض مملكتا الاثنين للمصائب؛ بل ويهلك من بني إسرائيل سبعون 
ألقا". 

وعلى المستوى الديني فإنه من المهم بالنسبة إلى الناقد التاريخي أن يتعرف على 
الديانة الكنعانية في سبيله لنقد سفري صموثيل الأول والثاني» حيث يبدو التأثير 
القوي للديانة الكنعانية على بني إسرائيل خلال هذه الفترة التاريخية» سواء عن طريق 
القبائل الكنعانية أو عن طريق الفلسطينيين الذين دخلوا تحت مظلة الحضارة 
الكنعانية. وهناك العديد من المصادر الأوجاريتية والأكدية التي توكو مادة جتسيي 
لفهم الحياة الدينية في كنعان في ظل الفترة التاريخية التي يتحدث عنها سفرأ صموئيل 
الأول والثاني””". 

من التأثيرات القوية للديانة الكنعانية على بني إسرائيل تلك الفكرة الأوجاريتية 
التي تتحدث عن "صعود أرواح الأجداد" أو ما يُعرف ب "تمدام" وهي تمثل أرواح 
الملوك الأجداد أو "صعلادم" وهي تمثل أرواح الملوك المتوفين حديثاء والتي يمكن 
اعتبار الإشارة الواردة في صموئيل الأول 78: "17 انعكاسًا لما: 

"د برورد زم وورؤو م5 8 جد 3 وكادم لم جد ونان ع5 نادم 
5# 577 جعدصد راجدم وز وع«دم: فَقَالَ ما الملك: ل حاف قَاذًا رََيْت؟ فَقَالَتِ 
لَه ِشَاووُلَ: رَأَيِتُ آهِة يَصْعَدُونَ مِنَ اال ىا أن الإشارة الواردة في 


صموئيل الأول5: " حول بيت داجون: 


. المرجع نفسه. الصفحة نفسها‎ )١( 
, 143 -141 (؟) 11758 737313انا””[, تام"‎ 


الاععطع11 ممعلعمسم 5ه صملوتلا عط ,مردتهدلن1 غه لمك ع1 ,عععععطصد8.[ لبجمعع8 (3) 
لام ,1957 ,عاوولا بزعلا ,5م8219 ع8 000 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

"30 2:81 خم 14 و0 3:0 رتجم8 عاضا ججم جدار 2 ماما 
8# 1127: وَأَحدَ الفِلِسَطِييُونَ تَابوتَ الله وَأَدْحَلُوهُ إل بَيْتِ دَاجُونَ وَأَقَامُوهُ بقَرْبِ 
دَاججُونَ" تقترب للغاية من الإله داجان الثالث في ترتيب مجمع الآلة الكنعانية» ى| 
تكلاتة اللضواضن"الأوسارينةة عن 'قصيضى معي قان المتوصدهة يدو أن 
الفلسطينيين اعتبروا هذا الإله إلههم القوميء الأمر الذي جعلهم يضعون في معبده 
تابوت الري يعدا أن نتلبوه من بتى إسرائيل 5.27 أن الإشازانة الواردة في:صعواقيل 
الأول/: 4/ ٠١ :١*”‏ للآلهة الكنعانية مثل بعل وعشتاروت ربا تعكس تأنرًا 
إسرائيليًا بالمحيط الديني الكنعاني وتبني هذه الآلهة في فترة ما:”© (صموئيل الأول7: 
عع "ود رود تامور ه5 و5 ودر «رباجج5 جرم د عم دد5 52725 لوده 


زياجدم ع5 تمرم و3500 صق ع5 م وتجد مجصاججه إولاناجدات (13:737 ددم 
دترت (الإججدة 1555 زديا5 روم دده جاتن ودح (75707 037 اج م 
دجم 27 ولاتباجد'م ج37 هم 77( 1727: وََالَ صَمُوئيل لِكُلٌ بَيْتِ 


اي 


إِسْرَائِيلَ: إن كم بكُل ُلْوبِكُمْ رَاجِعِينَ إل الرَّبٌّ فازعوا الآة الْعرِيبَة َاَْْتَارُوتَ 
مِنْ وَسْطِكُمْ وَأعِدوا مويك لزب وَاغْبدُوهُوَحدَهمَِْكُمْ منْيَدِ لطي 22 
بو إِسْرَائِيلَ البَعلِيمَ وَالْعَشْتَارُوتٌ وَعَبَدُوا الرَّبَّ وَحْدَه" .كما أنَّ فكرة الجمع بين بعل 
وعشتاروت تعكس فكرة زوجي الآلهة اللقدسة ى) وردت في الميثولوجيا الأوجاريتية 
"إيل وعشيرا/ بعل وعنات"”". 
3 م 2 5205 5 59 : _ 
وهناك فكرة أخرى مهمة تلقي الضوء على تآثر إسرائيلٍ في سفري صموئيل 
الأول والثاني بفكرة أوجاريتية قديمة تتمثل في دور كهنوني للملك خلال الاحتفال 
بالشهر القمري الجديد. فالإشارة الواردة في صموثئيل الأول١7:‏ ه 
كم .م0 ,ةالاطناة1' متطده'1” لألاف©ط (1) 


11-1م ...م0 ,عععومعطصة8.[ لمممع8 (2) 
2م , .م0 ,ةمناطناة1' منطوه1 1221910 (3) 


#إم. لس لس سج جع م 10ب / :170 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموليل 

"دعرو ورج ع5 تجرتيمز مجم م ونا وود جد ج< جنا د ع«نياد بزه ورد 
جودا5 (بادمهد: ببووجه< دارج ناد لاجد وتهاج”2: فَقَالَ دَاوَدُ لِيُوتَانَانَ: هو 
د الشَّهْرُ غَدَا حِيمًا أَجْلِسٌ مَعّ امل لِلأكل وَلَكِنْ أَرسلْني فَأَخْتبِىَ في الحَقلٍ إِلَ مَسَاءِ 
اْيوْم الثَّايثِ" تؤكد إلى حدٍ كبير على تحمل شاؤول دورًا كهنونيًا. وحسب النصوص 
ارارق القديمة كان الملك يلعب دورًا مقدسًا خلال الطقوس الملكية التي كانت 
تحدث شهريًا في بلاطه مثل اكتمال القمر أو الاحتفال بالشهور القمرية الجديدة» فكان 
الملك يقدم القرابين إلى عشتاروت وبعل وعنات وتأدية بعض الأدعية والصلوات؛ 
ومهذا الشكل كان الملك يؤدي واجبه تجاه أسلافه ويتلقى هو وشعبه البركة”". 
المشكلات التاريخية المتعلقة بتاريخية سفري صمونيل الأول والثاني 

تعد من أهم المشكلات التي واجهت تأكيد المادة التاريخية الواردة في سفري 
صموئيل الأول أنه لا يوجد ما يؤكد هذه المادة حتى وقت قريب سوى ما ورد في 
ثنايا العهد القديم؛ حيث أنكر البعض بشكل قاطع أي وجود تاريخي لشخصيات مثل 
نازول :وذواف”. ولكن مع ظهور الاكتشافات الأثرية بدأت تاريخية بعض أحداث 
سفري صموئيل الأول والثاني تتأكدء خصوصًا تلك الاكتشافات التي تتحدث عن 
وجود سلالة حاكمة لدواد. ومن أبرز الأمثلة على ذلك نقشٌ آرامي يعود إلى أواخر 
القرن التاسع قبل الميلاد يحتوي على عبارة "4000" وذلك على عادة الكثير من 
الأسر الحاكمة التي كانت تسمى باسم مؤسسيها. كما أنَّ السطر١ ٠‏ من نقش ميشع 
الذي يعود تاريخه إلى القرن التاسع قبل الميلاد يحتوي على إشارة يمكن القول إنها تعني 
"بيت داود" (9[5]-[0)0]94. 


.45-46م ,.011).م0 ,ل الالتناة1 ملطوه1” لأبتوط (1) 
.25-26م,.لزط1 (2) 
( .26م ,.10ط3(1) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

إِنَّ جزءًا من المشكلات التاريخية المتعلقة بتاريخية سفري صموثيل الأول والثاني 
تعود إل أن السفرين مثلهنا مكل باقى أسفار الكتات المقدسن محملان طابعًا دينيّاء الأمز 
الذي يجعل الكثير من العلاء لا ينظرون إلى المادة الواردة فيهما| على أنها مادة تاريخية. 
ولكن إذا نظرنا إلى السياق العام لطبيعة كتابة التاريخ في محيط بيئة الشرق الأدنى 
القديم خلال هذه "الفترة القيين لنا أن السمة السائدة في هذه الفترة كانت كسجيل 
أحداث التاريخ وربطها بمجتمع الآهة. ويمكن الاعتماد على ذلك في القول إن 
المئؤرخين في مجتمع بني إسرائيل كانواء مثلهم مثل مؤرخي بابل وآشورء اعتمدوا على 
مصادرهم القديمة أو سجلات ملوكهم في كتابة مادة سفري صموثيل الأول والثاني» 
دون أن يفصلوا بين ما هو تاريخي وديني من وجهة نظر العلماء المحدثين”". 


في ضوء ما سبق يمكن الخروج ببعض الاحتهالات الجديرة بالدراسة: 

- إِنَّ أجزاءٌ من سفري صموثيل الأول والثانٍ مثل (قصة صموثيل: صموئيل 
الأول١-//‏ قصة شاؤول: صموئيل الأول7١-١”7/‏ قصة الملك داود: صموئيل 
الثاني )5١- ١‏ بعضها له أصل تاريخي ربا يعود إلى فترة الملكية ذاتهاء مع إضافة 
بعض التعديلات من جانب المؤرخ في فترة ما بعد السبي. ربا اعتمادًا على الذاكرة 
أو اعتمادًا على سجلات تاريخية تعود إلى تلك الفترة. 

- يمكن اعتبار المادة التاريخية في سفري صموئيل الأول والثاني التي تتناول الحديث 
عن توتر العلاقة بين شاؤول وداود قد تت كتابتها في الفترة المبكرة من عصر داودء 
عندما كان داود لا يزال في حاجة إلى تثبيت دعائم ملكه مستخدمًا تعبيرات الإدانة 
الإلهية لشاؤول وأسرته. 


(١)لزيد‏ من التفاصيل حول إشكالية كتابة التاريخ في كنعان القديمة. انظر: 
.27-9م .1 ).م0 ,ةالاصسناةآ ملطوه 1 0010/10] 


دبع د 6د طمسط ب امس سطس ل غتععططط هيمطل / :مآ 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
- يمكن اعتبار قصة الملك داود كما وردت في صموثئيل الثاني١-١7‏ مصدرها أواخر 
حكم داود أو في أوائل حكم سليان. 
- ثمة احتمال بأنَّ المحررين في هذا الخصوص وفروا إطارًا عامًا وقاموا بعمليات تحرير 
للنصوص ودمج لبعض النصوص والفقرات حتى خرج النص في هذه الصورة 
المستمرة المتواصلة . 


١ 
117 : /[” 110/0 لل لس يجيي‎ 


25.1آ. 100 / / :مخط 


مها 


الخائمة 


ركزت الدراسة على اتجاهات نقد العهد القديمء بدءًا بالدوائر اليهودية 
والكنسية» ومرورًا بالجهود الإسلامية ووصولاً إلى نقد العهد القديم في العصر 
الحديث. وقد توصلت الدراسة إلى النتائج التالية: 


أولاً: في مجال نقد العهد القديم في الدوائر اليهودية 

١‏ - ثمة تناقض بين سطور التوراة» خصوصًا فيا يتعلق بالفقرات التي تسجل موت 
موسى عليه السلام» الأمر الذي جعل علاء اليهود يتحدئون عن قيام يشوع 
بإكال كتابة سفر التثنية» أو قيام بعض الأنبياء في فترة متأخرة بإضافة بعض 
العبارات التوضيحية. 

١‏ - كانت البداية الفعلية لعملية تحرير وتدوين مادة التوراة بدأت في القرن السادس 
قبل الميلاد واستمرت حتى القرن الخامس بعد الميلاد حتى وصلت إلى صورتها 
الحالية. الأمر الذي قد يفسر حالة التناقض التي تعاني منها مادة العهد القديم في 
معظمهاء نظرًا إلى كونها حتى زمن عزرا لم تكن سوى روايات شفهية تتناقلها 
الأجيال دون تدوين. 

'- يعد عزرا ومدرسته بداية ما يمكن أن نطلق عليه "حركة التفسير اليهودي للعهد 
القديم" حك دالت أولى محاولات الاهتتام بالنصوص المقدسة اليهودية وذلك 
بتأثير واضح من السياق العام لدور الكتبة أو الأدباء في بيئة الشرق الأدنى 
القديم. ٠١‏ 

ممح يع حب بج 77677227 77 اولظ إن بلاط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صصوفيل الأول والثاني) 

- يعد مجمع جامنيا الذي عقدته طائفة الفريسيين عام 4١‏ ميلادية هو بداية الخلاف 
بين اليهود والمسيحيين حول نصوص العهد القديم. 

م- بدأ دور الماسوريين في الفترة بين القرنين السابع والحادي عشر الميلاديين في العمل 
على ضبط نص العهد القديم» وجعله صا ًا للقراءة من خلال وضع فواصل بين 
الكلمات» ومنظومة للحركات الصوتية والنقاط التي تسهل عملية القراءة» ىا 
نظموا النصوص في فقرات ومقاطع. إلا أنهم تجاوزوا هذا الدور ليتدخلوا في 
صياغة النص حسب الضرورة التاريخية أحيانًاء وأحيانًا أخرى لوجود صعوبات 
في متن النصوصء تدخلوا في بعض النصوص بالتعديل أو التغيير» الأمر الذي 
جعلهم يصلوا في بعض الأحيان إلى مستوى تأليف النصوص. الأمر الذي يبدو 
جليًا في المشكلات التي نجدها ني النصوص على مستوى الشكل والمضمون. 

1- حفظ لنا التلمود بعض الملاحظات النقدية والآراء التي تتعارض مع ما جاءت 
به الماسوراء مثل إبراز التناقضات الموجودة بين الأسفار» وتحديد مؤلفي الأسفار 
وزمان ومكان التأليف. ولكن هذه الملاحظات النقدية لم يحاول التلموديون 
تطويرها لتصل إلى مرحلة النقد المتكامل للوصول إلى نتائج» بل وقفت عند 
أعتاب التبرير والتسويغ بواسطة ماعرف بالتفسير الرمزي أو المجازي. 

- عد فترة الأندلس من أخصب الفترات التاريخية بالنسبة إلى اليهود في محال نقد 
العهد القديم» من حيث: النقد اللغوي للعهد القديم والدور الذي قام به يهوذا بن 
قوريش والربي يونا بن جناح يعكس ذلك بوضوح. 

8- يعد النقد الديني اليهودي للعهد القديم انعكاسًا واضحًا للتأثر بالبيئة الإسلامية» 
ومن رواد هذا الاتجاه الربي سعديا الفيومي؛ الذي قال إن كل كتابات العهد 
القديم مصدرها الوحيء. وهي الحقيقة التي اصطدمت بالكثير من التناقضات 
التي تصل إلى درجة الاختلاف بين نصوص العهد القديم. كى) ظهر النقد التاريخي 

ا ننس ل سس سس ا ببسم سإ سق 2ط لمي نهعم / :اا 


الخاتهم 
لأسفار العهد القديم الذي يبحث في الخلفية التاريخية التي تتناوها الأسفار» 
وإبداء الرأي فيها بناء على معلومات ورد ذكرها في أسفار أخرى؛ وتحديد متى 
وأين تم تأليف بعض أسفار التوراة عن طريق تحليل المادة التاريخية الواردة في 
الأسفار. 


ثانيا: في مجال نقد العهد القديم في الدوائر المسيحية 

-١‏ كانت الأناجيل الوعاء الأول الذي شهد نقد العهد القديم على لسان المسيح 
نفسه. في سياقين: التمسك المطلق بالعهد القديم كما تمَّ التعبير عنه في أناجيل 
(لوقا؛ 44:7 ب/ متى5: 4»لاء /٠١‏ مرق س233:15)) والحرية المطلقة في تفسير 
العهد القديم وتقييمه ىا تمَّ التعبير عنه في أناجيل (مرقس /١1-7 :٠١‏ متى 0: 
30-17١ :1٠١انحوي /58-١‏ ). 

7 - يمثل القرن الثاني الميلادي نقلة نوعية في نقد العهد القديم داخل أسوار الكنيسة» 
خصوصًا بعد ظهور ما عرف بعصر المدارس: مدرسة الإسكندرية الوريث الفعلي 
للثقافة والفكر اليونانيين ومدرسة أنطاكية والمدرسة الغربية. ظهر هنا التفسير 
المجازي عند تناول نصوص العهد القديم معتمدًا على بج فيلو السكندريء الذي 
وجد في كل كلمة مقدسة معنى خاصًا؛ لأنها كتبت بطريقة رمزية. 

7- شهد القرن الثالث والرابع الميلاديان أولى محاولات تصحيح النصوص المقدسة 
مع تصحيح نص الترجمة السبعينية اعتمادًا على النص العبري في أحضان مدرسة 
أنطاكية» التي تبنت التفسير الحرفي للعهد القديم. وتمثل المدرسة الغربية» التي 
يمثلها آباء الكنيسة الغربيين» ذروة هذه الفترة حيث تم تصحيح الترجمات 
اللاتينية على يد جيروم (51 17-1 ميلادية). 

- انتقلت الدراسات الخاصة بالعهد القديم في بداية النصف الثاني من القرن 
الثالث عشر من الكنائس والمحافل الكنسية إلى الجامعات والمدإرس العلمية. 

ا _سسسسسس بحبح يفيه[ 4 1/00 // :111/0 


نقد العهد القديم (دراسة, تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 
حيث بدأ الانفتاح على دراسة الآداب القديمة»؛ خصوصًا اليونانية واللاتينية 
وإحياء اللغات القديمة. ومن هنا بدأ الاهتام بالنقد التاريخي الذي كان له أثر 
كبير في الدراسات الدينية فيم| بعد. 

ه- تعد دراسات سبينوزاء خصوصًا كتابه "رسالة في اللاهوت والسياسة" باكورة 
الأعمال التي تتناول النصوص الدينية المقدسة تناولاً نقديّاء شأنها في ذلك شأن 
غيرها من نصوص الأدب. الأمر الذي جعل الكثيرين يعدون عمل سبينوزا 
الأساس الحقيقي الذي قامت عليه دراسات العهد القديم. وأظهرت الدراسة 
كيف تزامن عمل سبينوزا مع ظهور البروتستانتية التي فتحت المجال لحركة نقدية 
شملت العديد من أرجاء أوروباء وبخاصة أنها تلاقت مع مخاض الحركة 
الإصلاحية سياسيًا ودييًا واجتاعيًا. ساعد ذلك على تبيئة الأجواء لدراسة 
الكتاب المقدس بشكل عام, والعهد القديم على نحو خاص تاريخيًا ولغويًا. 

5- لم تخرج منطلقات الحركة البروتستانتية في نقد العهد القديم في شكلها العام عن 
المنطلقات المسيحية» من حيث التأكيد على ضرورة الاهتتام بالتفسير التاريخي 
اللغوي بهبدف الوصول إلى رؤية المسيح في كل الأسفار فالمسيح هو مركز 
الأحداث. وتقييم الأسفار المقدسة يتم حسب هذا المعيار. 


ثالثا: في مجال الجهود الإسلامية في تطوير نقد العهد القديم 

-١‏ تركز معظم النقد الإسلامي للعهد القديم في مجالين: الأول يتعلق بنقد أسفار 
العهد القديم من حيث الثبوت والسند. حيث لا يوجد دليل قطعي يثبت صحة 
نسب أسفار التوراة إلى الوحي الإلحي. والثاني نقد متن هذه الأسفار لإثبات 
التحريف من خلال التحقق من النص وإعمال العقل؛ من خلال التوجيه القرآني 
١‏ أَقلا يَتَدبرُونَ الْقُرءَانَ وَلَوْ كان مِنْ عند غَثْر اله لوَجَدُوأ فيه آخَيلَقا 
كيرا 4 (الساء: 87). ويكفي دراسة أسفار العهد القديم وغيرها من النسخ 
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الخاتوة 

الأخرى (التوارة السامرية والترحمة السبعينية) للوقوف على تلك الاختلافات 
والتناقض على مستوى الشكل والمضمون. 

”- تناول القرآن الكريم الحديث عن أدوات نقدية موضوعية تخاطب العقل لا تقل 
في أهميتها عم| أقره من وقوع التحريف والتبديل في نصوص العهد القديم؛ ومن 
هذه الأدوات. الى تعرضت لا الدراشة:' الاحفاء» والكتان» والبامن القن 
بالباطل» يكنات والتكذيب» ول الألسنة بالكتاب» والتعطيلء والإهمالء 
والتزوير. وكانت هذه هي المنطلقات الإسلامية في نقد كتب اليهود المقدسة. 

ا دراسات ابن حزم الأندلسي النقدية من أهم الدراسات الإسلامية المنظمة في 
نقد العهد القديم» وهي تقوم على المنطلقات الإسلامية من حيث إعمال العقل 
والمنطق. وترجع أهمية أعمال ابن حزم إلى كونه استخدم العديد من المناهج في نقده 
لأسفار التوراة» خصوصًا منهجي النقد التاريخي والنصيء في إطار منظم» حيث 
بدأ بالنقد التاريخي والعقلاني في تناوله القصص الواردة في أسفار موسى الخمسة. 
ودرس الوثائق التي تتناول تاريخ تداول اليهود للتوراة منذ عصر يشوع بن نون 
إلى زمن عزرا. ويؤكد ابن حزم عل أنّ مهنة عزرا كانت الكتابة. ثم ينطلق ابن 
حزم بعد ذلك إلى دراسة صحة نسب باقي أسفار العهد القديم إلى مؤلفيها 
التقليدين» فكان أول من اعترض على نسب المزامير إلى داودء ونسب نشيد 
الأناشيد إلى سليمان. من هنا استحق نقد ابن حزم للعهد القديم أن يكون "دراسة 
متكاملة لا مثيل لها في الكتب الإسلامية في القرون الوسطى". 

؛ - إِنَّ حقيقة كون سبينوزا عرف وقرأ كتابات ابن ميمون وابن عزرا وحسداي بن 
شفروط؛ وفلسفة ابن جبيرول الصوفية» تضع احتالاً قويّا بأنَّ صاحب التأثير 
الفعلٍ على كتابات سبينوزا هو ابن حزم الأندلسي. وإذا كان سبينوزا لم يعرف ابن 
حزم؛ فإنَ ابن عزرا وغيره من يهود الأندلس كانوا يعرفونه حق المعرفة. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صعونيل الأول والثاني) 
اك غلك لحرا ناوغز ان ننه اللطرفرو جب ةولق تأ 


رابعا: فيما يتعلق بالنقد النصي للعهد القديم 

١-ألقت‏ الدراسة الضوء على تاريخ مدرسة النقد النصي للعهد القديم والبدايات 
الأولى لهذه المدرسة» خصوصًا في ظل عدم وجود إجابات للعديد من التساؤللات 
حول بدايات النقد النصي للعهد القديمء والمنهج والأدوات النقدية المستخدمة في 
هذا الإطار» والتطور الذي شهده مجال النقد النصي وأهم رواد مدرسة النقد 
النصي. 

-١‏ أوضحت الدراسة الدور المهم الذي لعبته حطوطات كهوف قمران في إلقاء 
الضوء على تطور نصوص العهد القديم. 

"- أوضحت الدراسة منهج النقد النصي وكيفية تطبيقه على أسفار العهد القديم» من 
حيث: تحديد النص الأسامي في عملية النقد (النص الماسوري)» وفحص النص 
الأسامي الذي وقع عليه الاختيار» ثم مرحلة الحكم على أي من النصوص أو 
الشواهد النصية يمثل النص الأقرب إلى النص الأصلي . 

: - أوضحت الدراسة عددًا من الأدوات التي قد تساعد الناقد النصي على إتمام 
مهمته في إطار عملية النقد النصي لنصوص العهد القديم؛ ومنها: الأخطاء غير 
المقصودة (الخلط بين الحروف المتشابهة/ تبادل الأماكن بين الحروف/ الحذف/ 
التكرار/ الفهم الخاطئ للنص) والأخطاء المقصودة (التغيير/ التبديل/ 
الإضافة/ التعديل). 
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خامسا: فيما يتعلق بالنقد المصدري للعهد القديم 

-١‏ تعرضت الدراسة لتاريخ مدرسة النقد المصدري منذ بداياتها الأولى قبل ظهور 
فلهاوزن ومدرستهء وأوضحت تميز مدرسة فلهاوزن في هذا الخصوص حيث 
استطاع فلهاوزن الربط بين التحليل الأدبي للمصادر وتطور التاريخ الديني لبني 
إسرائيل. وتوصل فلهاوزن إلى وجود ثلاث مراحل في تطور ديانة بني إسرائيل: 
بداية بالديانة الطبيعية العائلية كما عبرت عنها مادة المصدر اليهوي الإلوهيمي 
وصولاً إلى حركة الإصلاح الديني ومركزية الديانة ىا عبرت عنها مادة 
المصدرين التثنوي والكهنوتي. 

1- قدَّم النقد المصدري حلولاً لبعض المشكلات المتعلقة بنصوص العهد القديم؛ من 
حيث الكتابة والتأليف وزمن المصادر التي تشكلت منهاء إلآ أنه لم يوفر إجابات 
لجميع المشكلاا ت . خخصوصًا تلك التي تتعرض مرحلة ما قبل المصادر المكتوبة. 

"'- تناولت الدراسة بالتفصيل الإشكاليات التي دارت حول نظرية المصادر» من 
حيث الشكل والمضمون. خصوصا تلك التي تتعلق بعمليات تحرير المصادر. 

؛- عنيت الدراسة بمستويات متعددة لتحرير النص أذَّت إلى الحديث عن "نظرية 
المحررين المتعددين". 

سادسا: فيما يتعلق بمدرسة النقد الشكلي 

١‏ - جاءت مدرسة النقد الشكلى كرد فعل على مدرسة فلهاوزن التى أحدئت ثورة في 
مجال دراسات الحهة القدع فى أوابخر القرة التاسع عشر. ْ 

1 - توصلت الدراسة إلى أنَّ مدرسة النقد الشكلي تتفق مع مدرسة النقد المصدري في 
القول إن مصادر التوراة في شكلها النهائي اعتمدت على تقاليد وموروثات قديمة 
تم الحفاظ عليها وانتقالها شفهيًا على مدى أجيال. وتختلف معها في أنَّ فلهاوزن 

ا 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
ومدرسته ينسبان هذه التقاليد وانوروثات القديمة بشكل كامل إلى مؤلفي 
نامر والقول إنق ته مين قاهرا بشقالها وتوزرها: وإنها يدك بالة القلدده فى 
حين يرى جونكل ومدرسته أن هذه التقاليد في حد ذاتها تمثل كينونة خاصة موغلة 
في القدم قبل المصادر بكثير. ى| ترى مدرسة النقد الشكلي ضرورة الربط بين فهم 
النصوص أدبيًا والأوضاع الاجتاعية والملابسات التاريخية التي تزامنت مع 
تكوين هذه النصوص. 

- ثمة تداخل وخلط بين مصطلحي الشكل الأدبي (صمه؟ لاتهمعاا1ة) والنوع 
الأدبي (ععهع» تزتتومعانر1). ى] تجنب العديد من رواد النقد الشكلى الإشارة إلى 
مصطلح النقد الشكلي» واستخدموا بدلا منه مصطلح "نقد التقاليد" أو مصطلح 
"تاريخ التقاليد". ىا أن هناك من استخدم مصطلح "نقد التقاليد" على أنه "النقد 
الشكلي". أمَّا من حيث المضمون ففي سياق حديث مدرسة النقد الشكلي عن 
الوضع الاجتماعي لنص ما يصعب الحديث عن كل الأوضاع أو الظروف 
الاجتاعية التى لازمت وجود نص ماء خصوضًا في ظل وجود أسئلة كثيرة قد 
تدوياة ]عابت كل تمل الوسع لاضع عي يعلن كل بلاسنات لبذت المح 
عنه من زمان ومكان وأشخاصء أم أنه يتعلق فقط بمؤلف أو كاتب أو ناقل أو 
محرر النص؟ 

سابعا: فيما يتعلق بالنقد الأدبي للعهد القديم 

١‏ - أوضحت الدراسة وجود خلط لدى الكثيرين من علاء العهد القديم بين مدرسة 
النقد الأدبي ومدرسة النقد المصدري. من حيث تداخل اهتامات كل منهماء إلا 
إن قنة كرك كاين الاقامن هيا القند الأدى د كر عن دراسة السرارت 
الأسلوبية والفنية لنصوص العهد القديم ووحدتها الأدبية وتركيبها الداخللٍ في 
إطار النص العام؛ يركز النقد المصدري على دراسة مشكلة المصادر المكتوبة وراء 
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الخانوةق 

النص الحالي» وتوفير إجابات لمشكلة التكرار والتناقض بين نصوص العهد 
القديم. 

؟- أثبتت الدراسة أنَّ مدرسة النقد المصدري في بداياتها تمثل رافدًا من روافد النقد 
الأدبي من حيث البحث وراء النص الحاللي للوصول إلى المصادر التى أسهمت في 
تشكيل النصء. وصل إلى ذروته مع فلهاوزن ومدرسته من حيث الربط بين 
التحليل الأدبي للمصادر وتطور التاريخ الديني لبني إسرائيل. 

ثامنا: فيما يتعلق بمدرسة النقد التاريخي 

-١‏ سلطت الدراسة الضوء على العلاقة بين التاريخ الأدبي والمنهج التاريخي» فقد 
ساعد التاريخ الأدبي على تطور منهج النقد التاريخي. فالمنهج التاريخي يقوم على 
دراسة الظروف السياسية والاجتاعية والحضارية للعصر الذي ينتمى إليه أدب 
ماء ويتخذ منها وسيلة لفهم الأدب وتفسيره. 


١‏ - أوضحت الدراسة العلاقة الأصيلة بين مدرسة النقد التاريخى ومدرسة النقد 
المصدري وكيف أنَّ النقد المصدري في بداياته يمثل أحد المناهج التاريخية في 
مدرسة النقد الشكلىء على الخلفية الأدبية والتاريخية مع أهمية تتبع أصول النص 
أسلوبه وبنيته بعيدًا عن البيئة أو الظروف التى أثرت على كاتب النص»ء بل يتعدى 
اهتام النقد المصدري لدراسة الظروف والملابسات والأحداث التاريخية المختلفة 
وتطوراتها ومدى إسهامها في صورة النص الخالي. 


١ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

تاسها: فيما يتعلق بمادة سفري صموئيل اول والثاني 

١-يُعد‏ سفرا صموئيل الأول والثاني الحلقة الأهم في سياق تاريخ بني إسرائيل» 
حيث الانتقال من مرحلة القبلية إلى مرحلة الملكية؛ التي ينظر إليها على أنها 
المرحلة الأهم في تاريخ بني إسرائيل. 

؟١-‏ حظى سفرا صموئيل الأول والثاني بالكثير من الدراسات على مستوى النصء 
وساعد على ذلك توفر العديد من الشواهد النصية» غير النص الماسوريء التى 
كاو ل ماه هنين انقزري وها اللزيتة الشومقة والترجة اللاي النديية 
والفو اتا بالإإضافة إلى مخطوطات كهوف قمران. 

'- تبتعد مادة سفري صموئيل الأول والثاني التي عثر عليها في مخحطوطات كهوف 
قمران كثيرًا عن مادة السفرين حسب النص الماسوريء. فيا تقترب كثيرًا من 
الترجمة السبعينية» الأمر الذي يعطي احتمالا باعتماد الترجمة السبعينية على إحدى 
مخطوطات كهوف قمران وليس على النص الماسوري. 

؛ - لا يمكن اعتبار النص الماسوري لسفري صموئيل الأول والثاني يمثل نموذجًا 
للنص في أقرب صوره من النص الأصلي, فأحيانًا يقترب النص الماسوري من 
الشواهد القديمة؛ وأحيانًا كثيرة يبتعد عنهاء الأمر الذي يجعل من الصعوبة قبول 
النص الماسوري لسفري صموئيل الأول والثاني على أنه يمثل النص الأصلي أو 
ان الأقرْبٍ إل لمن الأغير محصيرس]'ق:طل احضوك كن العو اهنا المي 
تقريبًا على نصيب من النص الأصلٍِ بناء على الناذج التي أوردناها خلال 
الدرامنة: 

- على مستوى النقد المصدري لا يمكن أن يكون كاتب واحد هو الذي كتب أو 
خرن اده طرفل الأول «والقاق وبل إن الستريع عالقة أن كا جراخل 


الس سس عوط منص /: ص14 


الخاتمم 


متعددة. ومن هنا بدأ الحديث عن أكثر من عملية تحرير لمادة سفري صموئيل 
الأول والثاني. 

3- عل ستتوى النقد التاريخي فإِنَّ اللدلئية التاريخية والديية لشفري صموئيل الأول 
والثاني كان لها دور مهم في الدراسة التاريخية لمادة السفرين. فالاكتشافات الأثرية 
الحديثة تلقي مزيدًا من الضوء على الملابسات التاريخية التي ساهمت في كثير من 
الأحداث التاريخية التي تناولتها مادة سفري صموئيل الأول والثاني. وعلى 
المستوى الدينى فإنَّ التعرف على الديانة الكنعانية عند نقد سفري صموئيل الأول 
زالكاى يون الداتر/القوى كله الديانة عل .بن راقبل سيراه خرن طريق القباتز؛ 
الكنعانية أو عن طريق الفلسطينيين الذين دخلوا تحت مظلة الحضارة الكنعانية. 
وقد أوضحت الدراسة بعض مظاهر التأثير القوي للديانة الكنعانية على بني 
إسرائيل» مثل فكرة "صعود أرواح الأجداد" كما ظهر تأثيرها في صموثيل 
الأول58: .١7‏ وكذلك الإشارات المتكررة إلى بعض الآلهة الكنعانية مثل (بعل/ 
عشتاروت) كما ورد في صموئيل الأول/ا: "!-5. 

- أوضحت الدراسة بعض المشكلات التاريخية المتعلقة بسفري صموئيل الأول 
والثاني مثل تلك التي تتعلق بشخصية داود. 

8- أكدت الدراسة من خلال النقد التاريخي لسفري صموئيل الأول والثاني على 
عروبة الفلسطينيين» وتفنيد ما ردده العهد القديم عن كونهم من شعوب البحر 
يؤيد ذلك الكثير من الأدلة التاريخية التي توفر الكثير من المعلومات عن بدايات 
الاستيطان الفلسطيني» ونشوء المدن الفلسطينية مثل: أشدود وغزة وعسقلان كا 
ذكرت الدراسة. 
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المصادر والمراجع 


أولا: المصادر والمراجع العبرية : 
77711 2728593 272131 20222 1161 0للمت ود 1 22121 701 المكدودح وق 
متتتتط مرداز مطحم جرقوام 10م ونادد مرحت 2003. 


1- جددتره دذؤودن تجرمددم: "رتؤجزم تماحج5 ودود مرجم" لرلكوزم نزم ”حول دزدددم 
3- اتن متنامم "جودككل ور جوتت 1969. 

2- 11 7700731 (: صددم طأصمردي ررح طبوزاكل مومحجدض ت«روؤدق 1977 

3- الما 5100 مقت رصدت زم مود مرصر'ى حودى وصاحد مدتاواق 1986. 

4- 7داتم امتتراتة د37 (ردضادل) لمحتام دددملحم لرضمكي رواجم "دوجم" وراص 
255855 1940. 

5- 80.57 777915 لارتتتط ضز املاط لم7 315تم لاك مكتكتم امختراص زلارمر برط دجد 
.م تام تارطضاال دجوزه "لاقتكو 1905. 

6- 381 ”لاد ود طلككدم الاحوق صطام 5 5د مططتكتم رح« ماتردم كح حادق 
ااام ل5 مجدتم نار للمددم ورؤدام اعرف صركتكم حددلادم وررجكم اممتجرمر 
75ت حولل لرللامم "لامتروددك ور عددت 1922. 

7 0 لوو و5 تللطادم رضمح 5531188 ”ام لرؤدورود5ودمر دوود 
ل "ا 3701 115ندحن مط -ع353, 1943 . 

8- تلم ملتقص[: كط مالطلدم مدماحوطتر ضحد مركم تار هرق ددر ادم دحد حجمالن 
55 تلاضااق 5517م احثلااض ترواجم "ضحمد دتجطدم" رؤز دود ""جوددل زر5 عروتق 
7 . 

و د تررك "لرومدم تمصم دجام ترمدو م571 لد" متهنالدتت زا نزم تدعص وجدج 
متهنةثلروا از (مزطه اطصك طزطضية «طهزميزز (متزي رزو خيزوا (زه ازؤسن” اينات 


رواجم جراد ودر'ص «دزرلاطتق 1982 . : 


___ا_ا___ا ل س ‏ هبعص طب 0010 / :ما 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الذول والثاني) 


0- ناج نود مج5: وممتدكم لدتمرخص الحزقم ومدمددة دممة ومكحي تايامم "مركت 
مكد" ددص تحاس5دة, 1950. 

[1- تاتدججرط رامنا ممصحمخدص ورام يل وروددم ورتطجتم نزم تمزاحج5 ددم مجح لووزتار 
تمد باص نودم وأموممد مجر ماتاض مات 0118 ”مار روص 1982 . 


* الدوريات العبرية 


|- صددد: حلرز: مممددح وورطجزم احير دورمزدم دمحي طمن ومخصختص ودددر رؤكصر 
ماد طمرطجتم دماحو ددم موده تددم ردس حبرطحصس ددرووؤتص 1997 


الموسوعات والمعاجم العيرية : 


[- تعرناهم طروودجح جررتخددص دحك لاوحده لناطاماى رددح جومم بررياهج جزوودزم 
د" ص تمامم درمج دحجرؤدص تدرموجدق 1973 , 


ثانيا: المصادر والمراجع العربية والمعربة: 

المصادر: 

« القرآن الكريم . 

» صحيح البخاري للإمام أبي عبد الله محمد بن إسماعيل البخاريء الجزء التاسع . 

. سنن الدارمي, عبد الله بن عبد الرحمن الحافظ الدارمي‎ ٠. 

© سنن الترمذيء أبو عيسى محمد بن عيسى بن سورة بن موسى بن الضحاك السلمي الترمذي . 

« الكتاب المقدسء العهد القديم والعهد الجديد, دار الكتاب المقدس؛ 199١م‏ . 

المراجع العربية والمعربة: 

-١‏ تاريخ ابن خلدون؛ المحلد الثاني. 

1- مختصر تفسير الطبري لإمام المفسرين أبي جعفر محمد بن جرير الطبري المسمى '"'جامع البيان 
عن تأويل آي القرآن'"'. اختصار وتحقيق الشيخ محمد على الصابوني والدكتور صالح أحمد 
رضاء بيروت» 1947م. 

- أحمد سوسة: ملامح من التاريخ القديم ليهود العراق. مركز الدراسات الفلسطينية» جامعة 
بغداد. 1 مطبعة أسعد. بغداد. 191/8م . 

؛ - أحمد عشمان: تاريخ اليهود. 4 أجزاء, ج 1 القاهرة. مكتبة الشروق» 1595م . 


ال ااا سسيؤؤعطط طصنمطل/ :مآ 


المصلدر والمراجع 


بيروت. لبنان؛ 996١م‏ . 
5- د.حسن ظاظا: الفكر الديني الإسرائيل - أطواره ومذاهبه» قسم البحوث والدراسات 


الفلسطينية. ه/اوام. 
- حنا حنا: هفوات التوراة؛ الطبعة الأولى» سورياء دمشقء دار النايا للدراسات والنشر والتوزيع» 
ديل 'م. 


8- زالمان شازار: تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث؛ ترحمة. د. أحمد 
حمود هويديء المجلس الأعلى للثقافة ؛ ١٠١٠م‏ . 

4- سبتينو موسكاي: الحضارات السامية القديمة؛ ترجمة د. السيد يعقوب. اطيئة المصرية العامة 
للكتاب. /1991م . 

-٠١‏ سبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة. ترجمة وتقديم د. حسن حنفي, مراجعة د.فؤاد زكرياء 
الطبعة الثالثة, 8١٠٠م‏ . 

-١‏ د.سلوى ناظم: الترجمة السبعينية للعهد القديم بين الواقع والأسطورة. كلية دار العلوم, 
القاهرة. 984١م‏ . 

.م19/١ سهيل ديب: التوراة تاريخها وغاياتها. ط”. بيروت. دار النفائس»‎ - ١١ 

1١‏ - سهيل قاشا: التوراة البابلية: الطبعة الأولى» بيروت» لبنان» الفرات للنشر والتوزيع؛ ٠7‏ 'ام. 

4- د. شوقى ضيف: البحث الأدبي: طبيعته؛ مناهجه. أصوله. الطبعة السادسة, القاهرة؛ دار 


المعارف. /191/1م . 

6- القس عبد المسيح بسيط أبو الخير: الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه. ط١ء‏ 
6م. 

5 د. على جواد الطاهر: مقدمة في النقد الأدبي» بيروتء المؤسسة الحربية للطباعة والنشرء بدون 
تاريخ. 

-١١/‏ د.على خليل: اليهودية بين النظرية والتطبيق ''مقتطفات من التلمود والتوراة''. من منشورات 


اتحاد الكتاب العرب» دمشق. /161م. 
- فراس السواح: الحدث التوراتي والشرق الأدنى القديم. هل جاءت التوراة من جزيرة 
العرب؟ نظرية كمال الصليبى في ميزان الحقائق التاريخية والآثارية؛ الطبعة الرابعة» دمشق. 


سورياء دار علاء الدين» 599١م‏ / 56 'ام. 
أ 


لسلس ب ب ل يفي وج له 6894 / :ماق 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صومونيل الذول والثاني) 

4- الدكتور القس فهيم عزيز: علم التفسير, القاهرة, دار الثقافة المسيحية. 195١م‏ . 

. م١19١ د. كامل سعفان: اليهود..تاريخا وعقيدة. كتاب الهلال» العدد4 77 دار الهلال»‎ ٠ 

. كمال الصليبي: خفايا التوراة وأسرار شعب إسرائيل» ط؛. بيروت: 1598م‎ -١ 

7 ماهر فهمي: المذاهب النقدية» الطبعة الأولى» القاهرة» مكتبة مبضة مصرء بدون تاريخ. 

7- د. محمد بحر عبد المجيد: اليهودية؛ كلية الآداب. جامعة عين شمس. القاهرة. 918١م‏ . 

د. محمد خليفة حسن: مدخل نقدي إلى أسفار العهد القديم, القاهرة» 595١م‏ . 

6 د. محمد خليفة حسن د. أحمد محمود هويدي: اتجاهات نقد العهد القديم (النقد اليهودي 
والمسيحي والإسلامي والغربي)؛ 1 ١١١1م‏ . 

5 د. محمد خليفة حسن: علاقة الإسلام باليهودية: رؤية إسلامية. مركز الدراسات الشرقية. 
العدد 7ء جامعة القاهرة, 1١٠7م‏ . 

7- محمد سليمان عبد الله الأشقر: زبدة التفسير من فتح القدير, الطبعة الثانية» الكويت. /198١م‏ . 

- محمد على البار: المدخل لدراسة التوراة والعهد القديم؛ دمشقء دار القلم» 1989م . 

4 د. محمد عوني عبد الرؤوف د. إيهان السعيد جلال: جهود المستشرقين في التراث العربي بين 
التحقيق والترجمة, الجزء الثاني: ط١.ء‏ القاهرة؛ مكتبة الآداب. 5١٠7م‏ . 

. د. محمد غنيمي هلال: الأدب المقارن» الطبعة الثالثة: القاهرة؛ دار نمضة مصرء 1917م‎ -“ ٠ 

-١‏ د.موريس بوكاي: التوراة والأناجيل والقرآن الكريم بمقياس العلم الحديث؛ ترجمة على 
الجوهري. القاهرة. مكتبة القرآن للطبع والنشر والتوزيع؛ 999١م.‏ 

؟7- د. وائل غالي: تاربخ العلوم العربية وتحديث تاريخ العلوم, الهيئة المصرية العامة للكتاب. 
لم 

“ا- ول ديورانت: قصة الحضارة؛ المجموعة الأولى» ج21 ترحمة د. زكي نجيب محمود. تقديم 
دمصي الدين صابرء القاهرة١/91١م‏ . 

*- ول ديورانت: قصة الحضارة؛ ترحمة محمد بدران, الجزء الثاني» المجلد الأول. القاهرة. 
الاوام. 

*- ول ديورانت: قصة الحضارة. ترجمة د. زكي نجيب محمود؛ تقديم د.محبي الدين صابر. المجلد 
الرابع» الجزء الثاني» القاهرة.١‏ 917١م‏ . 

7"- ول ديورانت: قصة الفلسفة؛ ترجمة د. فتح الله محمد المشعشع؛ بيروت؛ 1917/8 م. 


وعم ياب سس سب جم 4ه ار :1 


المصلدر والمراجع 


الدوريات العربية: 

-١‏ د. أحمد محمود هويدي: روايتا الخلق والطوفان في التوراة» دراسة في ضوء نظرية مصادر التوراة 
الحالية يحلة الدراسات الشرقية» العدد 21١‏ 1991م . 

؟- د.أحمد محمود هويدي: منهج ابن حزم في نقد التوراة» محلة الدراسات الشرقية» العدد الرابع 
عئس 19946م. 

#د., أحمد محمود هويدي: تاريخ الآباء وديانتهم» رؤية نقدية في ضوء نظرية مصادر التوراة الحالية» 
بحلة كلية الآداب, المجلد ,5١‏ العدد ١‏ القاهرة.٠٠١٠7م‏ . 

؛- سمير قدوري: حقائق جديدة بشأن نقد ابن حزم لأسفار التوراة» محلة الفيصلء (محلة ثقافية 
شهرية)؛ العدد 417 الرياضء جمادى الأولى 577 ١ه‏ (يونيه-يوليه 8٠٠5م).‏ 


رسائل علمية 

١‏ - شريف حامد أحمد سالم : المصدر اليهوي في التوراة» دراسة في المضامين التاريخية والدينية 
والسمات اللغوية» رسالة ماجستير غير منشورة؛ كلية الآداب, جامعة المنوفية, ١٠٠7م‏ . 

ثالثا: المصادر والمراجع الأجنبية: 

المراجع الأجنبية: 


رع 1لماقعع الآ امعميقاوع1' 010 عط 05 كصووط عغط]' ,اعنصصوذ1 ,اأعطمصسهن) .2 لإممامم 1١‏ 
.3 ,بع2361108ن) ,105م163 01220 ,عمتطدتاطلام قمقملمعط. 8ررلما ,11لا عصسساه/ا 

01 100120261085 عط ,المعمقاوع1 01 عط صا 5ع177غ223ة]1 عاطنه0آ بمامطاطةل8 كلا تانم -2 
,كانو لا بقاع[ ملاوع8 ,كعالابامن عل 7/7/2162 ,لمواع تكن لمعتلطاظ مز لمطعم/ة8 

الأعتطع11 ضوع 1 عم 01 ج10صلآ عط ,102150 ]0 تاماك ع1 ,قعع1ع82205.[ ل تمع -3 
7 ب,لكولا ملآ ركمه لدع عع 000 

الله 050ع56 بالمعصصواوع1' 010 عط عمصالمةأذمعلمن] :ممكععلمة. /ألا لعمطمعجمق -4 
7 01009آ 

م ا ,لتداءع 21 320 المعصقاوعء'1 010 عط] ,ع 0نل تعصسث مأجلظ 03:1 -د 
63 ,مفعتطء 11 ,105م13 01200 ,00) ع تتا اطلام 

لإ 18251360 ,0ه1اعنا200ام 1‏ كأعلءطة ك :امعمصفادع1” 010 عط]1' ,مالاعآ طممغو مط -6 
.5 ,رؤوع؟2 1511[7ع2117ل] مماأععماء2 ,أمطكا أععدع دا 

عط 01 مه5اندممم) كذ تلاأعناع نامع عط 1ه عنغهاد ع1 ,ركصة!![1/قا مملا/الا. ل ممتصو»[ -7 
7 ,لوهلا بنع[ ملاع 8 ,تعالانم عل ععاله الا ,طغهلظ.11 1ه دعاعدهممم 

1ن لمعلاعوءظ كث :اماعررواوع1 010 عطا عملاعمم عاضا ,مماأومتسدط اعتلموم -8 
.192851 ا افعاع نامآ 


سسسب يب سه عط جه 0 9/14/ :م11 


نقد العهد القديو (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 


قط[ تعاأكمتصووع/الا ,5عاععء5 غ811 لإلنند 0211[ عط 1 ,أعنصدد 211؟1 ,عمبراوط .]1 1021010 -9 
2 ملإكاعنطمع 1 ,5/111 لامآ ,1235م امك[ 
لقمهقسعغما بجعل8 ع1 ,أعناصودد 04 8001 أنناط ع1 ,2كناصتناد 1 ملطده1 1021910 -10 
7 3و1 010 عطا مه مقع ترم 
تقس لمع .8 .7711 بامعممماوء1 010 عط 16 «ه10عنلم صا مث ,ع مناملا لتنندلط -11 
بلع لط1/11 ,105م12 01320) ,/ا212م010) 8ل 5 أطناظط 
لع26715 لرمعع5 بعاطز8 لاأعرطعط عط 01 1522ء101ن) [قنننع1” ,لاه'1 أعلامقصسط -12 
11لات001) 735 [11ع/مع118ل] ,ذوع2 و5وعنازه*!1 ,لماأاللظ 
0 لإعووعآ عط]: :لاتلاغمعن) لطأعغدعء12 عط م1 طعباعغمنمعء2 عغط]” ردهىامطعال8 أوعمرظ -13 
00 ,رؤ5وع]2 2117151لآ 071010 ,معكناقطلاعء177 دنال انال 
عط 10 155غع1ا0ل0ص]آ مث ,اأمعصسقاوعء1 010 عط 0 غرء1 عط1 ,ماع خطضن ا أمومط -14 
عللطاوتاطناط كمقتطلعع5. .م /الا ,وعلمط]2.1 اأمسط :لاط لعندائمةن ,دعتدعطع 11اطز8 
.5 ,ع2051108 3ن ,105م152 023020 ,00 
05 لالط عطا صا دلإوذوظ تعامع لاأع7طع]ط 320 طأل84 01ة22ةن) ,ؤووه2) ع2ه0ه]8 علموعط -15 
رؤوع:2 /إا51دع01107لآ 20350د]ظ ذلا ,عع 70طمدن) ,اعه,5] آأه مماعنتاءء عطا 
ركأأت5ناطع712553 ع2021108هن) ,عاممعء2 لاكتثتاةء ل عط 01 11501 لل ,م52550-مء2.21.8 -16 
لالأبلث [ع1' ,ع5لا110 عصتطد 1 اطنظ عألانآا لاط م251910ة1' امتاعصظ ,لإا أومعل املا 1121020 
.1276 
بباع[7 رعاطاظ عط آه و2)10اع1م7عاصآ 200 لركاع تاكن عطا ده دعربااععآ بطوئة/! أرعطععل] -17 
.828 ,ع32052108ن مطتتصود.ل لإ لعأمقفط ,لعاععسهن) 320 لعذ5ا1/اع8] ,مماأتلط 
معم0 ,لانسةت .للا ,لاط لع 2[اكصة؟! ,وأدعمع0 01 5ل2ععع.آ ع1 ,أععلمنان مممصتعط -18 
,ممع طن ,تنام 
لاللوعع لالدلا مم5ستطعاباط ,امعمواوع 1 010 عط 1ه طالرامء0 عط1”' ,لإعابوه].8.8 -19 
.7 102001 
بالل لققلطا ,امعمموؤدع1 010 عط مغ 150اءع12:000 ,لملاوعه5 مترعطات .[ -20 
6 ملإكأءناااع 1 ,ع0151/111ا0[ رؤوع: لامكا مطول ,تع ك0 تمراوء/11 
71.8.5 ,1003 15لم2ء5 وع5 20ع0آ عغط1 ,ممفعاءعلمة/ا.0) دعررول -21 
4 ,1/1118 ,105م153 01320) ,0ن) .ع8 قلط 1اطنط 
بجاع]2 .801008 ل20معع5 ,امعصواوع1 010 عط 6غ مملاءعنالم0 ص1 بأوع/الا عملكا 5ع32[ -22 
,51815 1أطناظ 23ةاأتموعة/ة عع111اه0ن) ,عمآ ,0ن عمتطوناطنظ صغ][أطرعة8/1 ,دلوم آ ارملا 
.19281 
بأه0ط لتق 5تعمماععطة ركاوععوعاط 1دء1!ط81 ,/إه1.801120 1ن ,5ع/ا21.82 مطه[ -23 
.7 0200آ ,ؤوع25 12016 قطه ل رعأكم تماوع /ألا ,1160ل لعوااع]] 
,لالن50 لوعتاطاظ صز ل0مطاء8 :امعصواوع1 0104 عط عمتلوع15 ,مممد8 مطمل -24 
.4 ,05000.آ ,ودع لامكا مصطه[ ععاكم ماوع /11 
عط 0غ امع 1اممث عاعطا طغالا تمرداء 1ن لأقسنءع'1' 01 دعام 1أعماءط ,تعموظ اأمع5 عطن[ -25 
200مآ ,1351اع8 رع الإأماء1/ا 220 122105ك 05غنا1ام0) ,المعممماوع1' بجعل8 لم 010 
1546 
00121 ,/20122062)31) ع26ع121-561ع50 ل #تاأعناء ماوع عط] ,وتعاع5 نولا «طول -26 
.9 ,ووع7 ع ارزع لدع ,للع 1عطذ5 ,مناه1 عمتطئتاطلظ اهمه تم معام] 


الل سس ل سيؤؤعطط حم نه لل /: مآ 


اليصلدر والمراجع 


لقعضقه15ظ1 200 امعصسفادء1 010 عط بعاطأ8 بلعوطعط ع1 ,مود5معاع1آ.10 هلول -27 
120 صطو1 ععاكمتصنؤوعء/11 ,5عنل ينكد لمعنتاطز8 مذ ممهاكامط0 لصة دنعل ,دركاع 1ن 
.1993 رؤوع1م 

لاط لعغملعم ,غأء7111لا..آ تعطمع1ظ نزط لعاتلء ,لإلن50 ع1ط81 ها علأناوظ الزءلاتدع8/12. /11.[ -28 
.7 ,نط0 ,لسصقاعع01) ,لصناظ واععلمكة 113أنل عط 

00 .يآ ,للنطمع0 طامععاء متا عطا م1 مرولء م0 الاعسهاوء 1 010 ,ممومععع0ظ1. 1.17/7 -29 
,1064 

200مآ ,بممتاتلع لعتطا ,أمعصوئؤوع1 010 عط ]0 عتنندرعائرآ عط]1' ,رعلاع8 الل دنا زأن[ -30 
.1262 

بالل لمعع5 ,العدمماوع1 010 عط عمتلسصقادمع0مل] :ممدععلمث .1717 لمقطمع8 -31 
7 02001آ 

,7655 ]115ناة© ,ق10ماع5000اصآ مذ :امعصقاوع1' 010 عطا عمتلمع1 ,8020 ععمع1امه[ -32 
1264 

عطا ما م0010 تندععائرآ عاع[امدهن) عغط]! ,مفدرعدماآ ععمدمعء1' لسصة معالاظ لمداع.] -33 
.3 ,مه/م2ع2020 ,غ811 

,2655 0110380 01 'إاأومعلانولآ ,لماعنتاعظ 01 021016 120225م5 ,50781055 مع[ -34 
17 

:نط لإ216:0501م5621 ,لأعناءغمامءط عغطا 01 0511008م0012) عط1 ,لهعء2.11.5 -35 
ممتقطن ,عاط81 عط هذ 5601015 ,8 عصسداه/؟ ,لاومع اأمت] بجعرطعط عط 2ه كمملممء 1 اطنط 
0 ,صقت [2كنارع[ رؤوع2 5عمع 12 ع1 بمتطة]ا 

,8355م علططعل2عشك للع أعطذ ,الإعامهن) 15 م1 لنذاع00) نصوط 21ع11[طا8 ,ذذناظ. [.1/1 -36 
1209 

لاع أعطذ ,1999 ,الاعادهن) 15 هآ تلمقاع انه ممه لمعناطز8 ر,ذكنا8 .[ مأكية81 -37 
.010100) علملطذ 1 اطناظ 202610221ع02] مالالاتلندمن) ,رووعر علممعلمعم 

0 100 01 عع13 ع لاع سمقطن) ع1 ,أباض معظ لباطظءة إعدمعة/5 الى والامة81 -38 
,105م13 07320 ,عمتطوتاطنام كمفصلعع8. 8 صللا المنامعء أو لمعي عط ,م1 
,عع1108ط هون 

كاعم .]1 زعاء 135.2" ,لمأاعنال0 صا مث :ا اعصسذاوعء1' 010 عط ,ألاء]ووزظ 00 -39 
.(1965 ,لامآ مطدعم 3ط :1عه لا بوعلة) 

القلمع ]1 :تماناط تام00 ,لركاع مق لوعناطز8 6ه عالمهطلمدآط ,معانده5 .]2 لمقطعنزظ -40 
,1255م 1207 نط0[ كعأكم تدئؤوعء/1ا ,معانامد 

,810655 كعم ولط ,امعصقاوع1 010 عط مغ صمناعنالمماطآ معألاعء]81.8 معطم -41 
ج11 ملاوع[ 

.6 ,آعالانةن) عل ععغ1ة/11 ,40-55 طقتة5] 01 وممأأقصره2 عط]1 رمتعباء1/1 .1 و10 -42 

:105م13 0ههع0) العمتقادء1 010 عطا مغ ممأاعنلماطط ,رمئاضدة1 .1ج -43 
.1969 ,70325لعع8. قا .مالا 

7 لم ناته "5 مقأكطع ا ققع 1 نا5 دعنهرطعآ1 قتاطز8 ,علطهع2.1 لومة اع0ن1. 8 -44 

لم5 أدعأعه01ل0مطاء81 كه تطعيعنمووءط عط 5ه عملكلدكة عط ,لإدعطبرط/؟.لج.م 
7 رؤوعع2 عأمرع لوعك ,لاع أعط5 ,مناه عمتطكتاطلظ لقمماغومعاص] با اصتامه©6 

.68 ,118لا بلمواعت الت لقطعيع ممع لصة نهد طمعده1 عط"1" ,/إهءط لاط /لا. 2.1 -45 


سس لس سس بح ححببحييييييبي يجيب أب 2[ 0/8040 :1160/0 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 


4 ,جنامع0 عصتطئتاطنام [هم200ممع امآ تسناناص ا م20) ,أعناصمة5 1422 ,مهل:ه00 .11.5 -46 
ناعم عاص بالاع1 امعاعمة غطا لصة «عطعوع8 معل810 عط]1 ,كملاع نإعمل51 -47 
لمهع© ,© ومتطكتاطنام كمقمصلعع8. ملالا ,عسبغدعع ارا لمعتاطاظ ومتطعوععط لم2 

.8 ,71121830 ,105م2خ] 

المعممماوه7 010 7 /[0ل0اذ ث :كأعطمه عط لمة مآ ع1 ,مممسمقطت .8 معطمعزك -48 
.2000 باععطع51 تطهك/ةا رم هتفه ]1 

,1201105 ذأاعة؟5آ 0 لإتماولاط عط]1 ,متقطهن0 اعت د.81 لصة عذتمعاءك8..آ معبرعاد5 -و4 
عتمسعلوعخ عمتامتاطلام [قمه78)10طعامآ] علوم بطنهلا متمقلز ؟ه عم مأ معط ع1 
4 رؤووع:2 

مث :عمتصدء/18 05 5ئ[ اعقط 10 ,كعملاة21 .1 معطمعاذ بعأعمعاء84..] معبعاد -50 
ممه 0ه15/ا22 ,لواةعتاممث تتعط! ل0مة لأواع لضت لدعتاطاظ مغ مه1اع لم امآ 
1999 ,2001م.آ ,عة111/ا15ناما رؤوع] مكل صطه1 رع]كمتداوء/11 ,لم20 2معاط 

هم نءه 115[ عط تعاعوسصول! اوعتاطا8 مذ لرماذ 320 5008 ,مممرمناء/1 معباعاة -1اد 
.997 رووععم لإأأودء لاملا همقللمآ ,أعةءذ] أمعاعمة م1 ممتلامع لنممن) /زمرورع)1] 

بم لله "71 بامعصماوع1' 010 عط 05 ع نومع اا عطا 0غ 162غ1 2100[ مذ ,5.1.101161 -52 
,انان 1غ '1' :اعتناطوللظ 

بعاطا8 معطا غه مداع نت لوء21مك1؟ آأه عولظ عط 300 12022م5 ,لمامصوط ..آ 191/15 -53 
6 ,منا010) عللطدتاطنظ لهده 21 امع م1 لسنالام اد 

عط ,0 صلم زوهمط00 عط 0م22 ,كأدعطامم11 لإكامعصيء20آ1 عط1 ,مغناووة0.0] -34 
عط بصعلدكنمعآ ,كمتقطةءطة أعة؟] :ناه بورعءطعط عط مصمظ لعغةاقصمةء]” بطعياع نم معط 
3 ,ل51م01707[] لإعوطع]ط عط 1 رووعع د5عرمع 7/12 

ممه ممسصة© عطا!' تأمعصوادع1' 010 عط مغ ممناءع 01:00[ مذ ,لمملمعع868 جع)11/21 -55 
الإكاعبقصعع1 ,ع!!الاكتنامط ,ودع عممكا طول ععامستصادةء]؟ ,دم لعفم تعقص1 مقلاكاتطت 
03 ,100 أل8 اوعلط 

رق الماك 5 العصسقاوع1' 010 غطا 6غ ومعلءعا ع210طن) 0مة الاعرطع1] ,كلالمعوع0). /1 -56 
ممق ,لإمقمط00) عمتطكتاطنام 5مفصلرعظ.11/81.8 ,دعااعوع1 .8 .5 لإ6 .كمم) 
0 القع ال 1/11 ,105م1]13 

ع تصق ,5011 ل0لمع56 ,00 1غءنال0تاضا العصسفاوع1 010 ,التصطعذ .8 «عمع/8ا -58 
كاملا بجع11 ,ععاليد0 عا ععالة/لا معصماعظ .ل لاننونآ ,اأعمدمت)0 .ل عط عم لط برط 
.9 بع]111/ا15نامآ ,ؤوع] عا0 كا عط[ ععاكمتماوء/171 /لمتارع8 


رابعا: مواقع الإنترنت: 
أ) المواقع العبرية: 
[ - جد دوردودع: باجا جوزم: وردور طدوردجد ترجو تدور 


. 2007 لأعصة صا لماك ([1غا.عة. ١.02‏ //: م خط :11ن1) 
2 و + بردسجوووي 5ب دده كير مردى جونز وردور طدورجرد دجرججم ركوو 


. 20332006 أ لماك (لامع09.0381.2// :مط نم1 1نا) 


سيا 10101.1125.1 / 7 :مغط 


المصلدر والمراجع 


3- 737775 3( تتاو وموم دجوجدص جررم: وردوم طدمروجد وجروجمر كدص 


6 لاتامة ست لعاك (للعة.2هل. جرس //: مااط نمل1ن1) 
4- وداه در حيسم : دده ورومحق جرورم : وردوه طديروجد دررجزم رخخص 21993 


. 22332006 صذ لعأاك (لأمعة.51.022// :خط :1 1نا) 
5- 5 الى دمرس روط دج حدس جرزم: وردور طجوردود دوجوم تكحض 


. 2007 لتعمة ست لعاك (لاعة. 022 7//:ماطط :ل101) 


رب) المواقع العربية : 
-١‏ عيسى بن ضيف الله حداد: نظرات في إشكاليات التوراة- مقاربات ورؤى؛ دمشقء سورياء 
نال 'م. 
6 712 صذ 0ع) ك0 (1520212.058)//:ماغخط نملكآنا) 
؟- ابن حزم الأندلسي: الفصل في الملل والأهواء والنحل؛ في ''فصل مناقضات ظاهرة وتكاذيب 
واضحة'" نقلاً عن: 
0 رطع طترء 8101 صل 0م16 تلمع .)2 علجادع مصلد. 18 // :ماعط ملقكانا) 
7'- رحمت الله بن خليل الرحمن الهندي: إظهار الحق, الجزء الأول» ص ١‏ نقلاً عن: 
,لاع ماع00 صذ لماك ف ل تمللكنا) 
؛ - محمد ناصر الدين الألباني: في السلسلة الصحيحة المجلد السادس ح27/77 نقلا عن: 


.7 "بالتقناعطع1 سذ لعأ ,(005.»01كام وعء.879//:مااط :ل1ن]) 

ه- سعود بن صالح السرحان: مدخل إلى دراسة اليهودية» نقلا عن: 
2006 171237 صا لعأاك ,(طدمع.طكاععت ماله 987//: اطاط :1011) 

رج المواقع الأجنبية: 

006051 192 لعأك ,ر013.028عمكل2.71//:ماغط :آنا -1 
'لاع06]05 3ذ لعأ أعرع013.01ع مك1 10://3.8اط :10ل -2 
2004 واأعناك 152 02 110665 رعاطهاعه60) .نآ كقتجطمط1 -3 
. 2006 لمث صذأ لعأكء رقنامء. اطع 11 501. 9797//: اغط :11ل 


لل ل سس سح حي يب يبه © 18 97/ :م117 


25.1آ. 100 / / :مخط 


المقدمة اا ااا 
تمهيد ساااكسن وو لج اسمنتتججج ةا جداسسسسسي سوس 


الباب الأول 
نقد العهد القديم وتطوره في اليهودية والمسيحية والإسلام 


الفصل الأول: الجهود اليهودية القديمة في فهم العهد القديم ريق 


- مرحلة السبي البابلي وتأثيرها على تشكّل نصوص العهد القديم 2 
- نصوص العهد القديم من مخطوطات كهوف قمران وصولًا إلى النص 
الماسوري ا ا 1 
زور عر اك خورلن قا وم هدا ر 230 ل لضن يليب م 
- الجهود اليهودية في وضع وتثبيت نصوص العهد القديم ا 
- ملامح نقد العهد القديم: شواهد نصية لكو ##اسمتاوسه ساسم الو 5 
الفصل الثاني: الجهود المسيحية الأولى في فهم العهد القديم ونقده /ا 
- الإرهاصات الأولى لنقد العهد القديم في الأناجيل و ما 
- نقد العهد القديم في القرن الثاني الميلادي ا 
- الجهود المسيحية من القرن السادس الميلادي حتى القرن الثامن الميلادي 5" 
- الجهود المسيحية من القرن الثامن حتى القرن العاشر الميلادي سو و الا 
الفصل الثالث: الجهود الإسلامية في تطوير نقد العهد القديم 14 
لاسي عور لحيل كر عورعا لالت 000 


ل سس جيب جحي ححبجيجبيجججيجييجف شع ج بو[ 10 97/ :17 


نقد العهد القدير (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 


الموفلوع الصفحة 
موقب الدبة الكنوية المطهرة مخ كنات البهوة المقدن مسدب مسي اما 
- ابن حزم: نموذج إسلامي في نقد التوراة 000000000000 
الباب الثاني 
اتجاهات نقد العهد القديم 

الفصل الأول: مدرسة النقد النصي ١‏ 
- تاريخ مدرسة النقد النصي 0 00 
- نسخ وترجمات العهد القديم 1 1 1 1 1 01 
- منهج النقد النصي 1 1 1 0 ا 
- أدوات النقد النصى اوس س1 امسو اا ذا 
- نهاذج تطبيقية للنقد النصي من خلال الشواهد النصية المختلفة 6/8 1 

الفصل الثاني: مدرسة النقد المصدري ١١‏ 
- تاريخ مدرسة النقد المصدري قبل فلهاوزن ز ‏ 00000 
- فلهاوزن ومدرسته ودورها في تطوير النقد المصدري 010 
-إشكالنات 'نظرية الصادز ع ال ا ا 11 
- منهجية النقد المصدري ا ااا 00 

الفصل الثالث: مدرسة النقد الشكلي ١1‏ 
- تعريف مصطلح النقد الشكلي تسوج اب جا و اد نم ا اللا 
- العلاقة بين مدرسة النقد الشكلي ومدرسة النقد المصدري مق قرا 
- تاريخ مدرسة النقد الشكبي حاف وان ترشاب اس مالساو ال ا 13 
- منهجية النقد الشكلي ماقاراه اج 0 اكلم الفا لالش وماس ا 110097 
- إشكاليات النقد الشكلي لم توف سيق اسن اام وسو و ا ا 


وج« 6 تمصب سلس لس ب ب يغقعءطط ط نوعلا /: م11 


الموقوع الصفحة 
الفصل الرابع: مدرسة النقد الأدبي يدف 

- تاريخ مدرسة النقد الأدبي د11 001312121 0 ا 00 
- منهجية النقد الأدبي للعهد القديم 00 
الفصل الخامس: مدرسة النقد التاريخي 1 

- البيئة التي أفرزت مدرسة النقد التاريخي الغربية ا ا 
- ارتباط نظرية المصادر بمدرسة النقد التاريخي 0 
- تطوير مدرسة النقد التاريخي ةز ة ة ة زةز ز ز 5 0000 00 

الباب الثالتٌ 
تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل الأول والثاني 

تمهيد: مدخل لسفري صموثيل الأول والثاني ل ل 


الفصل الأول: النقد النصي لسفري صموئيل الأول والثاني خرف 
- تاريخ النقد النصي لسفري صموئيل الأول والثاني قبل وبعد اكتشاف 51١‏ 


مخطوطات كهرف قمران 1210111 
- ناذج تطبيقية على النقد النصي لسفري صموثئيل الأول والثاني لو ا 


الفصل الثاني: النقد المصدري لسفري صموئيل الأول والثاني نا 
- سفرا صموئيل الأول والثاني استمرارًا لمادة المصدرين اليهوي والإلوهيمى 78 


- سفرا صموئيل الأول والثاني وعمليات تحرير النص “ل 

الفصل الثالث: النقد الشكلي لسفري صموئيل الأول والثاني لحف 

- الإطار العام لسفري صموئيل الأول والثاني ا 

- ظهور صموئيل في حياة بني إسرائيل (صموئيل الأول١: :5-١‏ ١أ)‏ ........ 741 
ٍ 


سس حي ييييي جيهي هج 11010 / :ما 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صعوئيل الأول والثاني) 


الموق وعم الصفحة 

الفصل الرابع: النقد الأدبي لسفري صموئيل الأول والثان 1ك 
- أصول صموئيل نموذجًا (صموئيل الأول١: )١١:75-١‏ سس ا ا 
- المضامين الفكرية والدينية لسفري صموئيل الأول والثاني ا 

الفصل الخامس: النقد التاريخى لسفري صموئيل الأول والثاني .م 
+رفلفية التارظية وسو لسر مسومل الأول زافاق 0000 
- الفلسطينيون في ميزان التاريخ: رؤية نقدية للأصل الكريتي م 7 
-اشاؤول والفلسطيسوق ل ا ل ل 
- داود والفلسطينيون ا 
- المشكلات التاريخية المتعلقة بتاريخية سفري صموثئيل الأول والثاني عبن م 
الخاتمة ا ااا ااا ا ا 

المصادر و المرا 
المصادر والمراجع العبرية ا ا ل 0 
الدوريات العيرية 0 
الموسوعات والمعاجم العبرية ا 
المصادر والمراجع العربية والمعربة 0 
الدوريات العربية اا 
رسائل جامعية ا م ا اس 0 
المصادر والمراجع الأجنبية 000 0 ا 
مواقع الإنترنت العيرية 0 ااا 
مواقع الإنترنت العربية ا ااا ا 
مواقع الإنترنت الأجنبية 0 ااا 0 
لم يك 


44لللل ل لج را 


نقد العهد القديم 


يُعد كعاب العهد القديم من أكفر الكتب الدينية التي شغلت الباحثين لفترات طويلة: بدءًا بدراساهم التي 
حركتها الدوافع الدينية في المحافل اليهودية والمسيحية والإسلامية, وانتهاءً بالنقد في صورته العلمية المجردة. كما 
عبرت عنه اتجاهات نقد العهد القدبم في العصر الحديث. وقد ظهرت اتجاهات نقد العهد القديم بشكل عام بمدف 
التوصل إلى حلول للمشاكل التي واجهت الغلماء عند دراستهم لنصوص العهد القديم دراسة علمية مجردة بعيدأ 
عن المشاعر الدينية. 

من هنا تعددت المناهج والاتجاهات النقدية التي اتخذت من العهد القدبم مادة هاء تدرسها وتحاول التغلغل إلى 
أعماق الماضي من ورائها؛ للوصول إلى صورة تقترب من الصورة الأصلية لهذا العالم» الذي لم يتبق منه سوى هذا 
الكتاب امثير الذي ظل لفترات طويلة؛ ولا يزال؛ منار بحث واهتمام من جانب العديد من العلماء والباحثين. 
لقد تعددت اتجاهات نقد لحي القديم ما بين المناهج التاريخية كالنقد المصدري والنقد الشكلي ونقد التقاليد 
والمناهج الأدبية كالنقد الأدبي والنقد التحريري ونقد التراكيب؛ وهي المناهج التي تركز على النص في صورته 
النهانية» ورصد التفاعل بين النص وقارئه. 


انطلاقاً من ذلك جاء هذا الكتاب ليسلط الضوء على أهم مدارس واتجاهات نقد العهد القديم: النقد النصي. 
والنقد المصدري, والنقد الشكلي, والنقد الأدبي, والنقد التاريخي: وتطبيقها على نماذج من أسفار العهد القديم. 


مك مك 0 0 8001508 1-7ن801 ممالا 


" ميدان طلعت حرب- القاهرة - ت : ١0141!ا192]‏ 5871 .5 53:5 13131 6 
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النقد الا 


0 9 © .1 هم 5 8 و اط . ث0 15 0١0-١11‏ 


نحن مجموعة من طلبة العلم المُهتمين بما يسمى بعلم 
" النقد النصي للعيد القديم 2 
شدفنا نشر هذا العلم النفيس والتعريف بك 
فمازال نقد نصوص العهد القديم علمأ مهضوم الحق في ظل 
إضتمام متزايد بدراسة " علم النقد النضي للعهد الجديد " 
ونسعى - ونسأل الله أن يمكننا من ذلك - إلى توسيع قاعدته 
البحشة وتعرنيه . واضعين ما يتتسر من أدوات تساعد الباحث» 
وخلاصة إنتاجنا وكتاباتنا والإخوة من أبحاث ومقالات على 
الشبكة . 
وتسآل اللك العلي الكريم أن تجعل هذا العمل خالضاً لو جيه 
الكريم دون أي غرض للشهرة و الرياء. 
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مكتبة المهتدين الإسلامية لمقارنة الاديان 
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مكتبة إسلامية مختصة بكتب الاستشراق والتنصير 
ومقارنة الاديان. 
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لاتنسونا من صالح الدعاء 
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